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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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во время печатан1я книги. 

Къ ст. 224. (св. уст. о пошл. изд. 1893 г.) 

Посл'Ьдовавшее, въ силу судебнаго рЪшетя, отчужден1е 
прхобр'Ьтеннаго по кр-Ьпостному акту имущества це даетъ 
права на возвратъ изъ казны уплаченныхъ по сему акту кр'Ьпо- 
стныхъ пошлинъ. 



КромЪ того, по досадной случайности, р'Ьш. Гражд. 
Касс. Д-та Прав. Сенат. 1892 г. № 40, указы Гражд. Касс. 
Д-та Правит. Сената 1892 г. № 1301 и 1-го Д-та 1890 г. 
№ 6392, на которые есть ссылки въ книгЬ, пом'Ьшены въ 
приложешяхъ передъ оглавлешемъ. 



П0Л0ЖЕН1Е о КРЪПОСТНЫХЪ ПОШЛИНАХ^ 



0ТДЪЛЕН1Е ПЕРВОЕ. 

О существ* кр^^постныхъ пошлинъ и слу- 
чаяхъ ихъ взиман1я. 

182. При переходахъ имуществъ отъ одного лица въ пол- 
ную къ другому собственность или вообще при перем'Ьн'Ь 
кр'Ьпостнаго влад'Ьшя, за исключен1емъ лишь указанныхъ 
въ стать-Ь 152 случаевъ перехода имуществъ безмездными 
способами, съ актовъ, утверждающихъ право сего влад'Ьшя, 
взимаются въ казну особыя пошлины, подъ именемъ кр'Ь- 

ПОСТНЫХЪ. 1827 1юл. 14 (1241); 1882 1юн. 15 (972) пол., ст. 1. 

11рым7ьчанге, Изъят1я изъ сего общаго правила показаны въ 
статьяхъ 187 — 203. 

1) Кр'Ьпостныя ПОШЛИНЫ при укр'Ьплен1и недвижимыхъ 
имуществъ на основае1и давностнаго влад'Ьшя взыскиваются 
въ разм-Ьр* 4®/о (р-Ьш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-овъ Прав. 
Сената 1889 г. №№ 18 и 34). 

2) Разд'Ьльные акты между еонасл'Ьдниками или совлад'Ьль- 
цами общаго имущества не подлежатъ оплатЬ крепостными 
пошлинами, ХОТЯ бы совлад')и1ьцы обязывались взаимно денеж- 
ными выдачами (опред. Общ. Собр. Прав. Сената 8 Окт. 1882/25 
Ноября 1883 г. Собр. Узак. 1884, ст. 321 № 11). 

3) При совершен1и въ Варшавскомъ Судебномъ Округ* 
такого акта о раздал* насл-Ьдственнаго им4н1я, по которому 
одинъ изъ насл'Ьдниковъ добровольно уотупаетъ другому свою 
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долю въ имЬн1и за выплату ему сонаследниками стоимости 
этой доли, кр'Ьпостнця пошлины не взимаются (р-Ьш. Гражд. 
Касс. Д-та Прав. Сената 1890 г. № 54). 

4) Кр-Ьпостныя пошлины при покупке однимъ изъ сона- 
, сл^дниковъ насл-Ьдственнаго им-Ьихн съ публичныхъ торговъ 

въ порядк* раздала не подлежать взыскашю (р*ш. Гражд. 
Касс Д-та Прав. Сен. 1892 г. № 103, ср. р-Ьш. Гражд. Касс. Д-та Прав. 
Сен. 1888 г. № 100). 

5) Улиточныя записи не подлежать оплат* кр-Ьпостными 
пошлинами (р-Ьш. Общ. Собр. 1 го и Касс. Д-овъ Прав. Сената 
.1887 г. № 32). 

6) 'Продажа строенШ на чужой земл* не подлежитъ оплагЬ 

Кр-ЬпоСТНЫМИ пошлинами СрЬш. Общ, Собр. 1-го и Касс. Д-овъ 
Прав. Сената 1881 г. № 47). 

7) Кр4постныя пошлины не подлежать взыскашю при 
переход* строен1й, находящихся на земл4, состоящей въ сроч- 
НОМЪ ПОЛЬЗОВанш (р4ш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-овъ Прав. Се- 
ната 1881 г. № 47). 

183. Кр-Ьпостныл ПОШЛИНЫ вообще взимаются съ однихъ 
т-Ьхъ актовъ, по копмъ переходитъ недвижимое имущество; 
а съ имуществъ движимыхъ пошлины сш взимаются лишь 

въ случае, ОЗНачеННОМЪ въ стать* 206. 1808 Окт. 28 (23317) ст. 
35 1810 Апр. 7 (24187)^ 1813 Янв. 22 (25325); 1823 Авг. 16 (29591); 1825 
Мая 19 (30350); 1827 Окт. 1 (1433); Окт. 26 (1491); 1830 Март. 19 (3544) 
1840 Февр. 26 (13207); 1882 1юн. 15 (972) мн. Гос. Сов., У; пол. ст. 1. 

184- Кр'Ьпостныя ПОШЛИНЫ взимаются равномерно и при 
отчуждеши дозволенными способами участковъ казенныхъ 
земель, отданныхъ въ частное оброчное содержате подъ 
разныя землед'Ьльчесшя, мануфактурныя и фабричныя заве- 
ден1я; изъ сего правила не изъемлется и продажа ихъ съ 
публичнаго торга, въ случа'Ь неисправности содержателей. 

1832 Ноябр. 2 (5724) ст. 30. 

1) Продажа чиншевьгхъ правъ нагородск1Я недвижимости 
должна производиться съ уплатою кр-Ьпостныхъ пошлинъ и 
гербоваго сбора, т. е. кр'Ьпостнымъ порядкомъ (р-ьш. Гражд. 
Касс. Д-та Прав. Сената 1892 г. № 116). 
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2) Данныя кр-Ьпости на лавки въ казеняыхъ здашяхъ 
Нижегородской ярмарки, выдаваемыя ярморочною конторою, 
подлежать на общемъ основаши отм'Ьтк^ Старшаго Нотаргуса 
въ реестр* кр'Ьпостныхъ Д-Ьдъ (р*ш. Гражд. Касс. Дтта Прав. 
Сената 1894 г. № 57> 

3) При дальн'Вйшихъ переходахъ правъ собственности на 
лавки въ казенныхъ здан1яхъ Нижегородской ярмарки отъ 
одного лица къ другому, а равно лри залогЬ лавки, приме- 
няется общШ крепостной порядокъ (р*ш. Гражд. Касс. Д-та Прав. 
Сената 1894 г. № 57). 

4) При -«овершенхи договоровъ объ оброчномъ насл-Ьд- 
ственномъ содержан1и зел^ельныхъ участковъ въ губершяхъ 
Прибалт1йскихъ кр^аостнын пошлины взкгсканш не подле- 
жать (ук. 1-го Д-та Прав. Сената 14 Февраля 1895 № 1386). 

185. Съ купчихъ кр'Ьпостей, данныхъ И тому подобныхъ 
актовъ (ст. 182), им'Ьющихъ съ кр-Ьпостными равную силу и 
д'Ьйствхе, кр-Ьпостиня пошлины должны быть взыскиваемы 
во всЬхъ случаяхъ, за исключешемъ означенныхъ въ ниже- 

СЛ'ЬдуЮПЩХЪ СТаТЬЯХЪ сей главы. 1812 Февр. 11 (24992) под. о герб, 
бум., ст. 19, 20; 18^1 Ноябр. 24 (28814) ст. 1; 1871 Окт. 18 (50048) прав., 
ст. 12, прим.; 1882 1юн. 15 (972) пол., ст. 1,— Ср. узак., привод, при ст. 
191—200. 

186. Съ закладныхъ кр'Ьпостей кр'Ьпостныхъ пошлинъ не 
взыскивается, но съ им'ЬнШ, продаваемыхъ по просрочен- 
нымъ закладнымъ, кр'Ьпостныя попхлины взимаются на Т'Ьхъ 
же правилахъ, как1я постановлены вообще объ им-Ьшяхъ, 

продаваемыхъ съ ПублИЧНаГО торга. 1800 Дек. 19 (19692); 1809 Хюн. 
28 (23725); 1810 Авг. 29 (24336); 1821 Ноябр. 24 (28814) ст.- 1; 1827 Хюл. 14 
(1241); 1832 1юн. 25 (5464) ст. 223. 

187. При полюбовномъ размежеваши дачъ, состоящихъ 
въ чрезполосномъ и общемъ влад'Ьнш, владельцы освобож- 
даются отъ платежа кр'Ьпостныхъ пошлинъ съ Т'Ьхъ земель, 
который при семъ случа'Ь назначаются въ м-Ьну или уступку. 

1836. Янв. 8 (8763) ХУ, ст. 3-, 1893 Мая 24, мп. Гос. Сов., Ш. 
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1) Правило 187 не можетъ быть распространяемо на 
цром'Ьнъ участковъ, производимый для округлен1я границъ 
запов'Ьднаго ИМ'Ьн1Я (ст. 485, т. X ч. 1). (р-Ьш: Гражд. Касс. Д-та 
Пра^. Сената 1888, № 68). 

188. При семъ размежеванш (ст. 187) влад'Ьльцамъ доз- 
воляется также безъ платежа кр'Ьпостныхъ пошлинъ д'Ьлать 
пром'Ьнъ и уступки усадебъ и хуторовъ и брать за то у т'Ьхъ 
лицъ, съ дачами которыхъ д'Ьлается межевате, друпя им-Ь- 
Н1Я, какъ принадлежащ1я къ дачамъ общаго и чрезполос- 
наго влад'Ьшя, такъ и отд-бльиня. Правила, въ'сей стать-Ь 
изложенныя, распространяются и на т'Ь губерши, гд* не 
было еще генеральнаго межевашя. 1839 1юн. 21 (12459) п. з, 13; 

1893 Мая 24, мн. Гос. Сов.; Ш. 

189. Если бы кр'Ьпостной актъ, по несообразности его 
содержан1Я съ закона,ми, бьшъ по судебному приговору унич- 
тоженъ, то, при пер^писк-Ь его по узаконенной форм'Ь, кр'Ь- 

ПОСТНЫХЪ пошлинъ вновь уже не требуется. 1790 1юл. 15(16885). 

190. Проч1я изъят1я отъ платежа кр'Ьпостныхъ пошлинъ 
полагаются или по свойству самыхъ актовъ, 'или по особен- 
ной привилег1и тЪхъ мЪстъ и лицъ, отъ коихъ они совер- 
шаются. 

191. Крепостные акты, съ коихъ по самому свойству 
оныхъ не должно быть взимаемо /пошлинъ Ш1 съ одной изъ 
сторокъ, въ совершен1и участвующихъ, суть: 

1) выдаваемый изъ Департамента Землед'Ьл1я и Сельской 
Промышленности свидетельства на вечное пользоваше раз- 
даваемыми отъ Министерства Государственныхъ Имущ,ествъ 
участками земли, находящ,ейся въ черт* С.-Петербурга за 
Лиговскимъ каналомъ по обе стороны Московскаго шоссе; 

1850 1юн. 5 (24207) ст. 9; 1866 Дек. 22 (44024) ст. 3. 

2) купч1е акты на пршбретаемыя въ собственность быв- 
шими государственными крестьянами земли, состояш;1я въ 

ИХЪ ПОЛЬЗОВаШИ; 1865 Ноябр. 24 (42710); 1866 Янв. 18 (42899). 
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3) акты по переходу им'ЬнШ въ Западныхъ губершяхъ 
отъ польскихъ пом-ЬщикоБЪ къ лицамъ русскаго происхож- 
ден1я, равно какъ и къ чешскпмъ поселенцамъ, принявшимъ 

Русское подданство 1865 Дек. 10 (42759); 1867 Янв. 20 (44147) пол. 
Ком. Мин.; 1873 Мая 18 (л2296) пол. Ком. Мин. 

1; Подъ лицами русскаго происхожден1*я должно разуметь 
между , прочимы 

Уроженцевъ Прибалт1йскихъ губерн'1й (отнош. М. В. Д. Ви- 
ленскому Г.-Губернатору 28 Окт. 1867 г. Л« 3299, по Высочайшему 
повел-Ьтю). 

Дворянъ ИЗЪ татаръ (Выс. утв. Пол. К. М овъ и-го 1юня 
1868 г.). 

КрестЬЯНЪ, хотя бы я КатОЛИКОВЪ (^Выс утв. Пол. К;' М-овъ 
14 Хюья 1868 г.). 

Русскихъ, жеватыхъ на полькахъ (Выс. утв. Пол. К. М-овъ 
14 Ьоня 1868 г.). 

Лицъ русскаго происхожден1я, вышедшихъ замужъ. за 

ПОЛЯКОВЪ (отнош. М. в. д. къМ. Ф. 16 1юня 1892 г. № 472). 

2) Подъ польскими помещиками должно разуметь: 
Вообще вс4хъ землевлад'Ьльцевъ польскаго происхожден1я, 

за йскл1очен1емъ землевлад1^льцевъ изъ крестьянъ (опред. Прав. 

Сената въ Собр. Узак. 1889 г. № 16, ст. 188). 

3) Лица польскаго происхожден1я, хотя бы и принявипя 
правоелав1е, ни въ какомъ случа* не могутъ пр^бр^тать ка- 
зенную поземельную собственность на основан1и ИнструкцШ 
23 1юля 1865 г., такъ какъ собственность эта продается для 
привлечен1я чиновниковъ русскаго происхожденш на службу 
въ Западныя губерши и для поощрен1я ихъ къ продолжен1ю 
тамъ службы, а также въ видахъ сод'Ьйств1я другимъ благо- 
надежнымъ лицамъ русскаго же происхожден1я къ -постоян- 
ному въ ТОМЪ крае ВОДВорен1ю (отзывъ М-ра Госуд. Имуществъ 
къ Г.-Губернатору С-Ьв.-вападн. края 10 Окт. 1869 г., № 22). 

4) Продажа им'ЬнШ лицами, коимъ по особымъ Высочайшимъ 
повелен1ямъ предоставлены права помещикоБЪ русскаго про- 
исхожден'ш въ С'Ьверозападномъ кра^, подлежитъ оплагЬ кре- 
постными пошлинами (ук. 1-го Д-та Прав. Сената 16 Марта 
1890 г. № 3771). 
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5) Льгота, сею (191 п. 3) статьею предоставленная, распро- 
страняется и на случаи принудительнаго 6тчужден1я им^шИ, 

при продаж* ОНЫХЪ СЪ публИЧНЫХЪ ТОрГОВЪ (р-Ьш. Гражд. Касс, 
Д-та Прав. Сенкта 1893 г., № 39). 

6) Акты 6 продаж* влад*льческихъ городовъ или частей 
ОНЫХЪ въ Зайадномъ Кра* оплат* хф-ЬпЬстною пошлиною не 
подлежать (о-^-нош. М. Ф. къ М. В. Д., 9-го Окт. 1896 г. № 8219). 

4) купч1я кр-Ьпости на казенные земельные участки, пр1- 
об^-Ьтаемые въ Западныхъ губерн1яхъ въ внд'Ь награды 
военными и гражданскими чинами, служащими въ озна- 
ченныхъ губершяхъ; 

Дримгьчате. Указомъ Правитальствующаго Сената, въ разъяс- 
неше сего (4) пункта, определено: за пр1обр'Ьтен1е, не въ вид* 
награды, а по собственному ходатайству, казенныхъ земельныхъ 
участковъ въ Западныхъ губершяхъ, должны быть взимаемы, при 
совершеши на т* участки купчихъ кр*постей, кр*постныя пошлины 
на общемЪ 0СН0Ван1и. 1865 Хюл. 23 (42328 а, п. с. 3. 1867 г.) пол. Ком. 
Мин., ст. 16; 1871 Хюн. 3 (49698) Сен. ук. 

5) данныя на пр1обр'Ьтенныя крестьянами по правиламъ,. 
изложеннымъ въ Особомъ Приложенш къ Законамъ о Со- 
стояшяхъ (I. Общ. Пол., ст. 32, прил.; П. Пол. Выкуп., ст. 
109, прим. 2, прил.) земли и на выкупаемую отд'Ьльно отъ 
полеваго над'Ьла усадебную осЬдлость, а также данныя на 
прюбр'Ьтаемыя государственными крестьянами мелшя оброч- 
ныя статьи, если продажная ц'Ьна сихъ оброчныхъ статей 
не превышаетъ пятисотъ рублей. 1861 Февр. 19 (Зб6б9) пол., ст. 6, 

п. 3; 1871 Март. 8 (49336) ст. 1, 4; Окт. 16 (50042) ст. 4; 1872 Окт, 17 (61410) 
(51412). 

6) кр'Ьпостные акты на земли, покупаемыя съ сод'Ьйств1емъ 
Крестьянскаго Поземельнаго Банка, а также кр'Ьпостные акты 
на участки земель, покупаемые нуждающимися безземель- 
ными и малоземельными землевладельцами всЬхъ сословхй 
на выдаваемыя имъ изъ капитала имени Императора Алек- 
сандра П беЗПрОЦеНТНЫЯ ссуды; 1882 Мая 18 (894) пол., ст. 21; 
1юл. 16 (1019) пол. Ком. Мин., б; 1888 Апр. 11 (5131) I, ст. 1. 

7) данныя на земельные участки, отводимые на основаши 



особыхъ положешй въ потомственную собственность генера- 
ловъ, штабъ и оберъ-офицеровъ и классныхъ чиновниковъ 
Донскаго, Кубанскаго, Терскаго, Астраханскаго, Оренбург- 
скаго, Сибирскаго и Семир'Ьченскаго казачьихъ войскъ, а 

равно СемеЙСТВЪ ОЗНачеННЫХЪ ЛИЦЪ; 1870 Апр. 23 (48274) ст. 7; 
(48276) ст. 11; 1873 Авг. 11 (52574) ст. 11; 1875 Янв. 18 (54297) ст. 11; 1877 
Мая 7 (57304) ст. 16; 1882 Хюд. 30, пол. Воен. Сов., ст. 13. 

8) акты на земли, поступившая въ собственность чиновъ 
и всего населешя упраздненныхъ Иркутскаго и Енисейскаго 
конныхъ казачьихъ полковъ, а также въ постоянное пользо- 
ваше церковныхъ причтовъ, по опред'Ьленному Положешемъ 

19 Мая 1871 года (49614) наД'Ьлу; 1871 Мая 19 (49614) пол., ст. 13, 16. 

9) данныя на оставш1еся за Крестьянскимъ Поземельнымъ 
Банкомъ земельные участки; 1889 Ьон. 26 (6133) ст. 15. 

10) данныя на им'Ьн1я, оставш1Яся за Государственнымъ 

ДворЯНСКИМЪ Банкомъ; 1889 1юн. 26 (6141) П, ст. 57. 

11) данныя на отчуждаемыя изъ влад'Ьтя Башкиръ Уфим- 
ской губерши земли, выдаваемыя поселенцамъ; 1892 Дек. 21 

собр. увак. 1893 г. 71, II, ст. 12. 

Отъ гербоваго сбора, а равно отъ платежа пошлинъ кр-Ь- 
постныхъ и канцелярской актовой, изъемлются данныя на 
прюбр'Ьтаемые сельскими обществами и отд'к^ьными крестьянами 
казенные мелк1е земельные и лесные участки и оброчныя 
статьи (ст. 4 отд. П наст. узак.). Всяк1я, составдяемыя по по- 
воду означенныхъ продажъ, бумаги освобождаются отъ гербо- 
ваго сбора. Означенное правило распространить на' продажу: 
1) бывшимъ государственнымъ крестьянамъ — оброчныхъ ста- 
тей, согласно статьямъ 1 — 3 отдела Г правилъ объ отчужде- 
нии казенныхъ оброчныхъ статей (уст. оброчн. ст. 38 (прим. 2) 
прилож.), и 2) лицамъ русскаго происхожден1я — ^такихъ казен- 
ныхъ им'ЬнШ, состоящихъ въ Западныхъ губерн1яхъ (уст. казен. 
им., ст. 2 (прим. 2) прил.), который, по своему положен1ю, 
пространству, стоимости, либо доходности соотв-Ётствують усло- 

в1ямъ, указаннымъ въ 1 отд^л* I настояшаго узаконешя. 
(Высочайше утвер. мн'Ьы1в Гос. Сов. 29 Мая 1897 г., Собр. увак. 1897 г. 
№ 90. ст. 1147). 
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192. Купчхя крепости и данныя на имущества, обращае- 
мый изъ частнаго влад'Ьшя на государственную или обще- 
ственную пользу (въ томъ числ'Ь и подъ постройку жел'Ьз- 
ныхъ дорогъ), освобождаются отъ платежа кр'Ьпостныхъ пош- 
линъ, когда предпр1ят1е осуществляется на средства казны* 

1887 Дек. 7 (4862).— Ср. Зак. Гр., ст. 576—608. 

1) При совершеши данныхъ на земли, отчужденныя изъ част- 
наго влад'Ьа1я оодъ достройку военныхъ шоссе крЬаостныя 
пошлины не подлежать взыскан1ю (р-Ьш. Общ. Собр. 1 и Касс 
Деп. Правит. Сената 1895 г. № 9). 

Т. X. Ч. 1, Оводъ Зак. Гражд., изд. 1887 года. 

576. ВсЬ случаи, въ коихъ представится нужнымъ отчуждеше 
или временное занят1е недвижимаго имущества или же установле- 
ще права учасйя въ поль80ван1и имъ, определяются Именными 
Высочайшими указами. Проекты сихъ указовъ представляются на 
Высочайшее воззр'Ьше подлежащими Министрами и Главноуправляю - 
щими отдельными частями чрезъ Государственный Совать. Въ 
представленш излагаются данныя, указывающ1я на общеполезное 
значеше предир1ЯТ1Я и на необходимость принудительнаго отчужде- 
шя или ограничения права на недвижимое имущество, а если испра- 
шивается отчужденхе съ отступлен1емъ отъ общаго порядка (ст. 594 
и след.)» то объясняется и необходимость подобнаго отступлен1я. 

577. Первое действ1е начальства по Высочайшему указу есть 
сношенте съ собственникомъ имущества . о крайней цен* онаго. 
Начальство, сообразивъ с1ю ц4ну съ достоинствовгь имущества и 
съ правилами объ оценк*, или представляетъ о томъ съ мнешемъ 
своимъ на Высочайшее усмотр'Ьн1е въ установленномъ порядк*, 
или приводить дело къ окончанш, на основан1и правилъ, указан- 
ныхъ въ статье 588. 

578. Вознагражден1е за обращаемый на государственную или 
общественную пользу имущества назначается деньгами или же, 
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по добровольному соглашен1Ю, обм'Ьномъ отчуждаемаго недвижи- 
маго имущества на другое однородное и въ выгодахъ равное. 

579 (по прод. 1890 г.). Если разм-Ьръ вознагражден1я опред'Ьленъ 
по добровольному соглашешю, то на отчуждаемое имущество со- 
вершается купчая крепость въ установленномъ порядк*. 

580. Если просимая ц^Ьна признана будетъ несоответствующею 
дМетвительной стоимости имущества, то имуществу производится 
опись и оц^йка. 

581. Опись совершается по правиламъ, постановленнымъ въ 
Уставе Гражданскаго Судопроизводства, чиновникомъ местной по- 
ЛИЦ1И, при двухъ или трехъ свид'Ьтеляхъ преимущественно изъ 
соседей по им'Ьн1ю. Къ описи вызывается влад^ледъ или его по- 
в^ренный» для чего назначается имъ шестим'Ьсячный со дня по- 
лучешя повестки срокъ; за неявкою ихъ, по истечен1и сего срока, 
производство описи не останавливается. 

582. Оц'Ьнка производится коммисхею, которая образуется, 
подъ предсЬдатедьствомъ У-Ьзднаго Предводителя Дворянства, изъ 
м^стнаго Мироваго Судьи, У^зднаго Исправника, ПредсЬдатедя 
или Члена У-Ьздной Земской Управы и Податнаго Инспектора; 
при отчуждеши имуществъ, находящихся въ городахъ, взалгЬнъ 
ПредсЬдателя или Члена Земской Управы, приглашается одинъ 
изъ Членовъ Городской Управы или Гласныхъ Думы, по назна- 
ченш сей последней. Когда при осуществлеши общеполезнаго пред- 
пр1ят1я потребуется отчуждение земель, принаддежащихъ казн-Ь, 
Кабинету Его Императорскаго Ве.1Ичества, удельному или духов- 
ному в'Ьдомствамъ, то въ коммис1ю приглашается представитель 
подлежащаго в'Ьдомства. 

Примгьчанге 1. Въ мЬстноетяхъ, гд* н-Ьтъ Предводителей Дво- 
рянства, обязанности Председателя коммис1и исполняетъ УЬздныи 
Ислравникъ. 

Примгьчанге 2. Въ м^стностяхъ, гд^ не введены въ дМствте 
земск1я учреждешя, вместо Председателя и Члена У -Ьздной Земской 
Управы, въ составъ коммис1и приглашается Непременный Членъ 
Уезднаго по крестьянскимъ деламъ Прпсутств1я или Мировой По- 
средникъ; въ городахъ, въ которыхъ не введено Городовое Поло- 
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же.н1е 1870 года, вместо Члена Городской Управы или Гласнаго 
Думы, приглашается Городской Голова; а въ гЬхъ м^стностяхъ, гдЬ 
не введены судебно-мировыя учрежден1я, вместо Мироваго Судьи, 
приглашается одинъ изъ членовъ суда первой степени, 

Примгьчате 3 {по прод, 1690 г.). Въ М'Ьстностяхъ, въ коихъ 
введено въ д'Ьйств1е Цоложеше о Земскихъ Участковыхъ Началь- 
никахъ, указанныя въ сей (582) статье обязанности Мировыхъ 
Судей исполняютъ Земсше Участковые Начальники и Городсше 
Судьи, по принадлежности. 

583. Опись и оценка частныхъ имуществъ, пр1обр*таемыхъ 
казною для разныз^ъ устройствъ. и сооружен1й по в'Ьдомствамъ 
минйбтерствъ и главныхъ управлешй, производятся не иначе, какъ 
при депутат* со стороны того в-Ьдомства, который обязанъ наблю- 
дать за правильностью д'Ьйствхй оценочной коммис1и, и, въ слу- 
ча'Ь отступленхя ихъ отъ узаконенныхъ правилъ, немедленно пред- 
ставлять какъ местному начальству, подъ в'Ьд'Ьн1емъ коего оценка 
производится, такъ равно лицу или м4сту, по распоряженш кото- 
раго онъ назначенъ депутатомъ, излагая въ то же время заклю- 
чен1я свои въ самыхъ оц-Ьночныхъ актахъ. По сему представле- 
шю местное начальство, удостов-Ьрясь въ основательности зам*- 
чаши депутата, обращаетъ д'Ьйств1я коммисш къ законному по- 
рядку, а начальство депутата сод'Ьйствувтъ тому съ своей стороны 
посредствомъ немедленнаго, съ к'Ьмъ сл-Ьдуеть, сношен1я. 

584. При производств* оценки соблюдаются сл*дуюп1;1Я пра- 
вила: 1) О дн* открытая зас*датй коммис1и по оценочному про- 
изводству участвующ1Я стороны изв*п1;аются повестками. 2) Сто- 
ронамъ предоставляется право представлять коммис1и какъ пись- 
менный, такъ и словесныя объяснен1я, лично или чрезъ пов*- 
ренныхъ. 3) Неявка сторонъ ко дню засЬдашя коммис1И не 
останавливаетъ оц*ночнаго производства. 4) Коммис1Я им*етъ 
право приглашать экспертовъ для разъяснешя техническихъ во- 
просовъ и командировать одного или несколько членовъ для 
осмотра местности и допроса окольныхъ людей. 5) Оценка про- 
изводится или по доходности имуществъ, или по м*стнымъ Ц*' 
намъ и особымъ услов1ямъ, въ коихъ имущества находятся. 
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6) ОцЬйка имущества по, доходности производитсй, по требованш 
влад-бльца, на основаши представленныхъ имъ св'Ьд^нШ и дан- 
яыхъ, признанны?:!: коммис1ею достоверными^ Въ семъ случа-Ь 
ц^на имущества определяется каиитализащею изъ пяти проден- 
товъ средняго чистаго дохода, исчислен наго за посл'Ьдн1я. лредъ 
оц'Ьнкою пять л^тъ (Уст. Гражд. Суд., изд. 1883 г., ст. 1119 и 
1120). 7) Во^ всЬхъ случаяхъ, |ьром'Ё упомян^таго въ предшед- 
шемъ пункгЬ, оценка производится по м*стнымъ ц^намъ и осо- 
бымъ услов1ямъ, въ коихъ имущество находится. 8) При отчуж- 
деши части недвижимаго имущества, вознагражден1б должно со- 
стоять не только изъ ц-Ьны сей части, но изъ всей той суммы, 
на которую, всл'Ёдств1е отчуждентя, уменьшается стоимость остаю- 
щагоея у ]Ё?дад'Ьльца имущества. Посему сд4дуетъ принимать въ 
соображен1е, лишается ли влад-Ьлецъ, съ отобрашемъ или заня- 
Т1емъ участка, только получаемаго съ него дохода, или сей 
участокъ такого свойства, что остающееся за отрезкою простран- 
ство ^е можетъ уже приносить соразмерной оному выгоды; а 
также, приноситъ-ли отходящее въ целостномъ вид^ строен1е 
отдельный доходъ, какъ напримЬръ жилой флигель, лавочка и 
т. п., или оно составляетъ принадлежность главнаго дома, на- 
прим^ръ сарай, погребъ, и т. п. и, следовательно, имеетъ неко- 
торое вл1яте на уменьшеше общаго дохода. 9) При оц*нке не 
должно быть принимаемо въ расчетъ увеличеше ценности иму- 
ш;ествъ, могущее произойти отъ самаго предпр1ят1я, для коего 
они отчуждаются. 10) Владелецъ можетъ требовать отчуждения 
имущества въ полномъ состав*, если остающаяся за отрезкою 
часть онаго делается безполезною для владельца. 11) Независимо 
отъ производства определеннаго оценкою вознаграждешя, пред- 
приниматель обязанъ устроить и содержать на свой счетъ, въ 
указанныхъ местахъ, мосты, дороги, плотины, переезды, водо- 
стоки и тому подобный сооружен1я, возведен1е которыхъ пред- 
ставляется необходимымъ для устранен1Я убытковъ и неудобствъ, 
могущихъ произойти отъ осуществлен1я предпр1ят1я, для котораго 
производится отчужден1е. 12) О всехъ действ1яхъ своихъ комми- 
С1Я составляетъ протоколъ, въ которомъ излагаются основан1я, 
послужившая къ првнят1ю того или другаго способа оценки, и 
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всЬ гЬ данныя, на которыхъ основаны опред1^леше ц'Ьнности 
имуществъ и разм-Ьръ возеагражден1Я. 13) Коммис'ш прстанов- 
ляетъ р'Ьшете по большинству голосовъ; въ случа* равенства 
голосовъ мн'Ьше Председателя даетъ перев'Ьеъ. 14) Р^шеше 
коммисш объявляется наличнымъ сторонамъ прочтен1емъ его, а 
отсутствующимъ— посылкою кон1и р'Ьшешя при пов^стк*. Коши 
Р'Ьшешя выдаются и наличнымъ сторонамъ^ по ихъ желанш. 

585. На р-Ьшеше коммисш стороны могутъ представить ей 
свои возражешя и зам'Ьчан1я въ двухнед'Ьльный срокъ со дня 
объявлешя р'Ьшен1я. 

586. Коммисхя, разсмотр^въ возражешя и зам'Ьчан1я, если 
найдетъ ихъ уважительными, можетъ приступить къ переоц^нк'Ь* 
но, учинивъ и объявивъ оную, не принимаетъ бол-Ье никакихъ 
возраженШ и представляетъ все производство д-Ьла по началь- 
ству на дальнейшее усмотр-Ьихе; причемъ, приложивъ и вошед- 
ш1я къ ней возражен1я и зам^чатя, она должна объяснить при- 
чины, по коимъ, или, уважйвъ их^, приступила къ переоц'Ьнк^, 
или, не признавъ ихъ заслуживающими уважен1я, утвердила 
первоначальную свою оценку. 

^ 587. По совершеши оценки, д4ло поступаетъ чрезъ мЬстнаго 
Губернатора въ то Министерство или Главное Управлея1е, отъ 
коего она была назначена. При этомъ прилагается и мн'1н1е 
Губернатора. 

588. Если сумма опред^леннаго влад'Ьльпу вознаграждешя 
не превышаетъ трехъ тыеячъ рублей и на выдачу ея не тре- 
буется испрошен1е особаго кредита, а влад'Ьлецъ и предпринима- 
тель не заявили возраженШ противъ оценки, то д'Ьло оканчи- 
вается съ утвержден1я подлежащаго Миииотра или Главноуправ- 
ляющаго. Въ противномъ случа'Ь, по разсмотр'Ьн1и д"Ьла въ Сов^тЬ 
Министерства или Главнаго Управлен1я, оно съ мн'Ьшемъ началь- 
ства поступаетъ на уважеше Государственнаго Совета и потомъ 
восходитъ на окончательное Высочайшее утвержден1е порядкомъ, 
для сего установленнымъ. 

589 (по прод.1890г.). Когда посл-Ьдуетъ окончательное р^шеше, 
тогда изъ суммъ, предназначенныхъ на работы или предпр1ят1е, вы- 
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даются немедленно владЬльцу не только деньги, опредЬленныя ему 
за имущество, но сверхъ того проценты на нихъ, по шести на сто 
въ годъ, со дня занят1я имущества по день уалаты, самое же 
имущество поступаеть въ ведомство того начальства, по пред- 
ставлению коего оно пр1обр'Ьтево. При этомъ соблюдаются сл'Ь- 
дуюпая правила: 1) когда вознагражден1е не можетъ быть выдано 
немедленно или сполна по случаю спора о прав* на получеше 
онаго или о разм-Ьр^ его, а также всл^дств^е лежащихъ на иму- 
ществахъ запрещений или по другЬмъ законнымъ причинамъ, то 
спорная, часть вознагражДен1я вносится чрезъ Губернское Прав- 
лен1е въ м'Ьстное казначейство правительственными ^ или прави- 
тельствомъ гарантированными процентными бумагами для хране- 
н'1я посл-Ьднихъ впредь до р'Ьшен1я вопроса о томъ, кому с1я 
часть должна быть выдана; 2) вознагражден1е за имущество, со- 
стоящее въ пожизненномъ влад'Ьши, вносится въ м'Ёстное казна- 
ч:ейство порядкомъ, указаннымъ въ предшедшемъ пункт^Ь, при 
чемъ доходъ съ процентныхъ бумагъ выдается пожизненному 
влад1^льцу, а капитальная сумма передается собственнику им'Ьн1я 
по прекращен1и правъ пожизненнаго влад'Ьн1я; 3) вознагражден1е 
за участки, отчуждаемые изъ состава запов'Ьднаго или маторат- 
наго им'Ьн1я, обращается въ неприкосновенный капиталъ им4шя 
или присоединяется къ сему капиталу (ст. 509); 4) по уплат1Ь воз- 
награждешя или по внесенш онаго куда сл-Ьдуетъ, на отчуждаемыя 
имущества совершаются данныя. Ср. Уст. Герб., ст. 9, прим., по прод. 

1887 г., и Уст. Пошл., ст. 384, по прод. 1887 г. 

Щим1ьчанге, Относительно распред'Ьлен1Я суммы вознагражден1я 
за 0ГХ0ДЯЩ1Я изъ частнаго владЬн1я земля изъ участковъ, продан- 
ныхъ въ Западныхъ губерн1яхъ по Высочайше утвержденной 
23 1юня 1865 года инструкщи, и совершен1я актовъ на сш земли 
постановлены особыя правила. 

590. Если отчужденная часть недвижимаго имущества будетъ 
признана подлежащею продаже по ненадобности или же всл'Ьд- 
ств1е того, что предпр1ЯТ1в не состоялось или превратилось, то 
владельцу им'Ён1я, изъ состава коего отошла та часть, предостав- 
ляется: 1) до истечен1я десяти л'Ьтъ со дня отчужденхя — право 
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выкупить оную, уилативъ полученное за нее вознагражден1е, и 
2) по прошествш сего срока — преимущественное право купить 
ее за сумму, которая, при отсутств1и добровольнаго соглашешя, 
опред11ляется посредствомъ новой оц'Ьнки продаваеыаго участка 
по правиламъ, установленнымъ для принудительнаго отчужден1я. 

591. О подлежащихъ продаж* участкахъ публикуется, по 
распоряжен1ю Губернскаго Правлешя, въ м^стныхъ Губернскихъ 
ВЬдомостяхъ и въ Правительственномъ В'Ьстник*. Сверхъ того 
подлежащ1е владельцы изкЬщаются о семъ повестками, посылае- 
мыми по м4сту жительства или въ им^нги, съ указан1емъ ц'Ьны 
продаваемаго участка и съ назначен^емъ м^сячнаго срока для 
подачи отзыва. Срокъ сей исчирляется со дня получешя по- 
в^стки. 

592. Владелецъ, не желающШ уплатить назначенную бъ по- 
в^стк* сумму, можетъ воспользоваться правомъ, разаннымъ въ 
стать* 590, а предприниматель им^етъ право снести все устроен- 
ное имъ въ выкупаемомъ участке, въ шестимъсйчный со дня со- 
вершен1я данной срокъ. 

593. Въ случа* добровольнаго соглашен1Я о ц^н*, на пр1о- 
бр-Ьтаемый участокъ совершается купчая крепость; когда же онъ 
выкупается за ту ц4ну, за которую былъ отчужденъ, или про- 
дается по требовашю владельца за сумму, определенную новою 
оценкою, то, по уплат* сл-Ьдующихъ денегъ, совершается данная 

594. При занятш имуществъ подъ строюп1;1яся железный до- 
роги соблюдаются сл4дуюпия особыя правила: 1) если отходящщ 
подъ дороги имущества требуется занять неотлагательно, лин1я 
железной дороги провешена и одобрена инспекщею, то, по 
удостов^реюю о семъ инсиекц1и и съ разр-бшешн Губернатора, 
назначается опись такихъ имуществъ на общемъ основан1И, но 
съ гЬмъ, чтобы она была произведена въ двухнедельный срокъ, 
не выжвдая шестим4сячнаго срока, указаннаго въ стать* 581; 
2) въ случаяхъ, когда как1я-либо изъ требуемыхъ по закону для 
описи св*д*нШ не могутъ быть доставлены во время самой описи, 
производство таковой не останавливается, а недостатокъ означен- 
ныхъ св*д*нШ оговаривается въ самой описи и св*д*н1я сш 
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влад'Ьльцами доставляются впосл'Ьдств1и въ одиночную коммис1ю, 
которою пов-Ёряются при оц'Ьнк'Ь; 3) пданъ отчуждаемыхъ иму- 
ществъ утверждается подписью всЬхъ лицъ, участвугощихъ въ 
производств* описи; 4) по совершенш описи, она,^ вм^стЬ съ 
планомъ, представляется Губернатору для распоряжен1Я объ 
од'Ьнк* отчуждаемаго имущества, и затЬмъ всЬ вретензш вла- 
д'Ьльцевъ по отчуждению такихъ имуществъ обращаются въ оди- 
ночную К0ММИС1Ю; 5) въ случае, если бы сверхъ занятаго по 
описи имущества потребовалось впосд'Ьдств1и занять еще часть 
имущества, то С1е производится также порядкомъ, устаяовленнымъ 
настоящими правилами съ составлен1емъ доподнительной описи и 
плана; 6) загЬмъ, въ отношенш дальнМшаго хода д'Ьла по 
отчужден1ю имуществъ подъ железную дорогу, поступать по 
правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 577 — 593, 595 — 601, и 
7) ВС* издержки ' по командированш. лидъ для составлешя опи- 
сей имуществъ и для производства од'Ьнокъ, а равно канцеляр- 
ск1я и чертежный издержки производятся на счетъ жел-Ьзной 
дороги. 

595. Кюгда уступка имуществъ, нужныхъ подъ железный до- 
роги, устраиваемый частными обществами, не можетъ быть до- 
стигнута посредствомъ добровольвыхъ соглашен1й, то имущества 
с1н немедленно подвергаются законной од'Ьнк* и, по опред-Ьдеши 
оною суммы вознагражден1я, передаются обществамъ, по обезпе- 
чеши причитающагося влад^льцамь вознаграждешя. Обезпечеше 
это, въ размер* суммы, определенной одиночною коммис1ею, вно- 
сится въ местное казначейство правительственными или гаранти- 
рованными иравительствомъ продентными бумагами, которыя 
принимаются по д'Ьн'Ь, определяемой помножешемъ годоваго ихъ 
дохода на шестнаддать и дв* трети. Установленное сею статьею 
обезпечеше не требуется, когда железная дорога сооружается на 
средства казны. 

Примгьчанге 1. Заняло имуществъ подъ железную дорогу 
всл^дъ за еовершен1емъ описи ихъ (ст. 594, п. 4) допускается 
только въ гЬхъ случаяхъ, когда, по особымъ уважвн1ямъ, с1е раз- 
решено Именнымъ ВысочАйшимъ указомъ объ отчужден1и. 
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Примгьчанге 2. Принудительное отчуждеше недвижимыхъ иму- 
ществъ для устройства нодъ-Ьздныхъ путей къ жел'Ьзнымъ дорогамъ 
производится съ соблюдвн1емъ правнлъ, изложеняыхъ въ Положе- 
н1и о сихъ путяхъ (изд. 1887 г., ст. 26—35). 

596. Земли над'Ьла крестьянъ-собственниковъ могутъ быть 
отчуждаемы для государственной или общественной надобности 
съ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ Особомъ Приложен1и 
къ Законамъ о Состоян1яхъ. 

597. Принудительное отчужденхе земель и другихъ угодШ изъ 
по1езултскихъ им'Ьн1й совершается съ соблюденхемъ правилъ, изло- 
женныхъ въ УставЬ объ управлен1и казенными им'Ьн1ями въ За- 
падныхъ и ПрйбалтШскихъ губерн1яхъ, 

598. Въ Кавказскомъ кра^Ь, при назначен1и частнымъ лицамъ- 
вознагражден1я изъ казны за имуп1;ества, отошедшая на государ- 
ственный или общественный потребности, соблюдаются правила, 
изложенныя въ Учрежден1и управлен1Я Кавказскаго края (изд. 
1886 г., ст. 35, § 1, п. 8; 38). 

599. При отчужден1И церковныхъ недвижимыхъ имуществъ 
подъ лйнш жеЛ'Ьзныхъ дорогъ и сооружен1Я овыхъ, СвятМшему 
Синоду предоставляется, по воспосл'Ьдован1и, на основаши статьи 
576, ВысочАЙШАго указа объ отчуждеши подъ устройство дороги 
частныхъ земель и другихъ имуществъ, не испрашивая по каж- 
дому отд'Ьльному случаю Высочайшее Его Императорскаго Вели- 
чества соизволен1е на отчужден1е подъ ту же дорогу земель, при- 
надлежащихъ церковнымъ учреждешямъ, поступать, относительно 
назначен1я вознаграждбн1я за таковыя имущества, на основаши 
общихъ правилъ. 

600. Обращаемый на государственную или общественную 
пользу перковныя земли должны быть заменяемы другими пу- 
стопорожними изъ казенныхъ дачъ, когда лишь то возможно и 
согласно съ удобностью и желан1емъ священнослужителей и епар- 
ххальнаго ихъ начальства. Денежное же вознаграждеше, назна- 
ченное за церковный земли, обращается исключительно или на 
яр1обр'Ьтвн1е правительственныхъ или гарантированныхъ прави- 
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тельствомъ ироцентныхъ бумагъ, или на покупку другой земли. 
Доходы съ пр1обр'Ьтвнной такимъ образомъ земли, а равно при- 
носимые означенными бумагами проценты поступаютъ на содер- 
жаше церковнаго причта. 

601. При над'Ьлвши башкиръ-вотчивниковъ и ихъ припущен- 
никовт» землею, въ обм'Ьнъ за отчужденную отъ нихъ для госу- 
дарственной или общественной пользы, соблюдаются правила, 
изложенный въ Особомъ Приложен1и къ Законамъ о Соетояшяхъ 
(ХУ1, Пол. Башк.). 

(Ю2. Вознаграждете за временное занят1е имущества назна- 
чается въ разм%р^ шести процентовъ стоимости онаго, опреде- 
ленной добровольнымъ соглашен1емъ или оцЬнкою, произведенною 
по общимъ правиламъ, и уплачивается за каждый годъ времен- 
наго занят1я впередъ. 

603. Къ производству спхъ д'Ьлъ прим-Ьняются П1)авила, ука- 
занный въ статьяхъ 577 — 588. 

604. Орокъ временнаго занят1я не долженъ быть продолжи- 
тельнее трехъ лЬтъ. По истечеши сего срока собственникъ иму- 
щества, въ случа* невозвращен1я онаго, можетъ требовать 
отчужден1я его за оиредЬленную, добровольнымъ соглашешемъ 
или ОЦЕНКОЮ; сумму. 

()05. По истечен1и срока временнаго занят1я, или ранЁе исте- 
чешя сего срока, если въ занятомъ имуществе н4тъ надобности 
оно сдается собственниь'у, который можетъ потребовать новой 
оценки имущества, и, если стоимость его уменьшилась противъ 
первоначальной оценки, вследствхе временнаго занят1я, то пред- 
арйниматель обязанъ уплатить разницу между сими оценками. 

606. Право участ1я въ пользован1и чужимъ недвижимымъ 
имуществомъ можетъ быть установлено для безпрепятственнаго 
производства рабоп> по устройству подъездныхъ путей. Сущность 
и объемъ сего права определяются особымъ Положешемъ. Уча- 
ст1е въ пользованш владЬльческими землями, смежными съ за- 
нятою подъ предпр1ят1е местностью, разрешается также для до- 
бывашя необходимыхъ при производстве работъ матер1аловъ, 
для устройства спЬговыхъ защитъ вдоль лин1*й железныхъ дорогъ 

2 
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и т. п., ко владельцы земель въ прав'к потребовать долнаго 
отчужден1я оныхъ л уплаты вознаграждеВ1я на общемъ основанги. 

607. Удостов^реше дМствительности убытковъ отъ уставов - 
лен1Я права участ1я въ пользоваши чужимъ иедвижимымъ иму- 
ществомъ и опред'Ьлен1е размера воарагралсдензя за нихъ, когда 
не посл-Ьдуеть доброводьнаго соглашения по симъ предметамъ, 
прои^^водится по прайиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 577 — 588. 

.608. УСЛ0В1Я врекеннаго занятхя недвижимаго имущества и 
объемъ установляемыхъ правъ участ1я въ пользовав1и онымъ изла- 
гаются въ договорахъ, совершаемыхъ надлежйщимъ порядкомъ. а 
при отсутствш добровольнаго о семъ соглашен1я указал ваются въ 
постановляемомъ по д'Ьлу рФшен1и. 

193« Отъ платежу пошлинъ изъемлются: 

1) акты, совершаемые на домы п друпя строеи1я, а также 
сады во владЪльческпхъ городах7> и м'Ьстечкахъ Бессараб- 
ской губернш; 

2) (отмтьнен?» по прод. 1в!)5 г,) (1894 г. Мая 30, собр. узак., 830, II) 

3) выдаваемыя прюбр'Ьтателямъ выписи даннцхъ на от- 
чуждаемыя Дворцовыми ^^правлен1ями въ частную собствен- 
ность безвозмездно, въ городахъ Царскомъ Сел'Ь, Петергоф-Ь 

и ГаТЧИН'Ь, недвижимый имущества, и (1883 Апр. 26 (1524) ст. 4) 

4) (по прод, 1895 г.) выдаваемыя въ город'Ь Иркутск-Ь изъ 
м-Ьстнаго и общаго Присутств1я Губернскаго Управлешя соб- 
ственникамъ т'Ьхъ недвижимыхъ имуществъ, акты укр'Ьпле- 
ц1я на который уничтожены бывшими въ 1879 году въ семъ . 
город'Ь пол^арами, свидетельства о д'Ьйствительной принад- 
лежности симъ ЛИЦаМЪ ОЗНачеННЫХЪ имуществъ 1883 Марта 22 
и457) ст. 4. 

Примпчанге. Въ Западныхъ' губерн1яхъ, во влад'Ьльче- 
скихъ городахъ и м'Ьстечкахъ съ влад'Ьльцевъ домовъ и дру- 
гихъ строенШ, если съ симъ влад'Ьшемъ не соединено, или не 
переуступается право собственности на землю, на которой 
находится строеше, не требуется, кром'Ь условШ, пом'Ьщикомъ 
утвержденныхъ, другихъ какихъ-либо кр'Ьпостныхъ актовъ, и 
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при продаягЬ озяаченныхъ домовъ и строен1Й. или переход* 
инымъ образомъ.къ другому лицу, не взыскивается пошлпнъ. 
Но въ т'бхъ случаяхъ, когда во ^дад^льческйхъ. городахъ и 
мЬстечкахъ Западных^ губерн1й прювр-Ьтается к-Ьмъ-либо въ 
собственность домъ или другое строен1е еъ землею, и'ли одна 
земля, на пр1обр'Ьтеще сего рода им-Ьнш, какъ недвижимыхъ, 
должны быть тГовершаемы крепостные акты, съ платежем1> въ 

казну ПОШЛИНЪ, на ОбщеМЪ ОСНОВаНШ. 1828 Мая а1 (2071), С'Г. 1 
1852 Мая 31 (26322); 1874 Апр. 17 (53379) уст., ст. 14, ц. 1; 20. п. 1. 

5) (по прод. 1895 г.) отъ платежа кр^постныхъ П0111Л1Ш7> 
изъемлются акты на пр1'обр'Ьтеше казно!) имущества съ пуб- 

ЛИЧНЫХЪ ТОргОВЪ или по давности ВЛаД'Ьн^Я. 1894 Мая 30, собр. 
узак., 830, I. 

6) (по проб. 1895 г.) отъ Платежа кр-Ыюстныхъ пошлинъ 
изъемлются кр'Ьпостные акты на земли, отводимыя церквамъ 
находящимся па владЪльческихъ земляхъ въ области вой- 
ска ДоНСКаГО. 1895 Апр. 24, собр. узак., 714, Ст. 1, 10. 

194. (отлтнена по прод, 1895 г,) (1894 Мая 30, собр. узак., 830, II) 

|95« По особой привилегиг освобождаются ' отъ платежа 
кр1Ьпостныхъ пошлинъ: 

1) Приказы Общественнаго Призр-Ьтя и Императорское 
Челов-Ьколюбивое Общество съ совершаемыхъ ими длязаве- 
дешй ихъ ведомства иокупокъ недвижимыхъ го^гЬшй; озна- 
ченное общество освобождается отъ кр'Ьиостны^хъ пошлинъ 
и при прода^к'Ь принадлежащихъ заведешямъ его недвижи- 
мыхъ ИмЪтЙ; 1821 Мая 5 (28621); 1827 Марта 16 (964) ст. 28; Сент 
14, ук. Сен.; 1849 Января 10 (22908); 1882 1юня 15 (972) пол., ст. 1, 2. 

2) Императорск1е Воспитательные Дома при покупке и 

ПродаЖ'Ь недвижимыхъ ИМ-ЬШЙ; 1826 Мая 12 (332); 1827 Марта 16 
964), ст. 28; 1859 Апр. 16 (34379); Сент. 1 (34852) Имен, ук., ст. 6; 1860. 
Мая 31 (35^7) ст. 2; 1873 Дек. 11 (52885) ст. 1. 

8) д'Ьтскхе пр1юты при прхобр'Ьтеши покупкою недвижи- 
мыхъ ИМ'ЬШЙ: 1847 Окт. 20 (21628); 1882 1юня 15 (972) пол., ст. 1, 2. 
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4) подв'Ьдомсувенныя Московскому Попечительству о б-Ьд- 
ных^ъ заведешя при прюбр'Ьтенхи ими покупкою недвижп- 

>№1ХЪ ПМущеСТВЪ; 1848 Мая 31 (22318); 1882 1юня 15 (972) пол., ст. 1, 2. 

5) Воспитательное заведенхе для б-Ьдныхъ и нравственно- 
испорченныхъ д'Ьтей въ Нарв'Ь при покупк'Ь недвижимой 

собственности; 1848 (^еят. 17 (22585) ст. 14. 

6) Медико-Фармацевтическое Попечительство въ Москв'Ь — 
съ актовъ, совершаемыхъ на покуШсу онымъ недвижимыхъ 

ПМ'ЬН1Й; 1856 Хюня 18 (30609). 

7) Попечительство въ Москв'Ь о б-Ьдныхъ Евангелнче- 
скаго испов'Ьдашя при прхобр'Ьтеши покупкою недвижимыхъ 

ИМущеСТВЪ; 1852 Ноября 24 (26808); 1882 1юня 15 (972) пол., ст. 1, 2. 

8) Институтъ, заведенный въ город'Ь Луцк'Ь дворянкою 
Поляновскою для призр'Ьн1я больныхъ, нищихъ и сиротъ, 
въ отношенш пр1обр'Ьтен1я недвижимаго имущества; 1830Двк 

9 (4176) пол. Ком. Мин. 

9) РевельскШ Мар1инск1й пр1ютъ и Ревельсшй СиротскШ 
Домъ доктора Мартина Лютера при прхобр'Ьтеши сими заве- 
детями недвижимыхъ пмуществъ, а Евангелическо-Алек- 
сандринское воспитательное заведенхе для б-Ьдныхъ дЪтей 
и сиротъ обоего пола въ С.-Петербург* при прхобр'Ьтенш 

или ПрОДаЖ'Ь недвижимой собственности; 1864 Мая 8 (40859); 1865 
Хюня 19 (42222) ст. 17; Ноября 26 (42714) уст., ст. 3; 1882 1юня 1б (972) 
пол., ст. 1, 2. 

10) Крестовоздвиженская Община Сестеръ Милосерд1я 
при пр1обр'Ьтеши недвижимаго имущества; 1870Марта 20(48] 56) 

ст. 83. 

11) (по пред. 1895 г.) По особой привил епи освобоягдается 
отъ платежа кр'Ьпостныхъ пошлинъ Императорское РоссШ- 
ское Общество спасап1я на водахъ при совершеши закон- 

НЫХЪ актовъ; ]871 1юля 3 (49798) уст., ст. 8; 1892 Ноября 16,собр. уяак.. 
1287; 1894 Марта 31, собр. увак., 543, уст., ст. 12. 

12) Домъ призр'Ьшя душевно-больныхъ, учрежденный 
Его Пмператорскимъ Высочествомъ Государемъ Насл'Ьдни- 
комъ Цесаревичемъ и Великимъ Княземъ Александромъ 

АлеКСаНДроВИЧеМЪ; 1875 Хюня 1 (54760) ст. 9. 
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18) Одесское Женское Благотворительное Общество при 

продаж* или покупке НедВИЖИМЫХЪ -ИМуД^еСТВЪ; 1872 Марта ю 
(50613) уст., ст. 22. 

14) Гатчинское Благотворительное Общество при прюб- 

р-ЬтеНШ НеДВИЖИМЫХЪ ИМущеСТВЪ; 1874 Хюля 4 (63700) уст., ст. 28. 

15) Покровская Община Сестеръ Милосердия но актамъ, 

СОВершаеМЫМЪ ОТЪ 1ГМеНИ и на имя общины; 1876 Февраля 13 
(55571) ст. 129. 

16) Земск1я учрежд ешя и город сшя общественныя управ- 
лен1я по актамъ о пр1обр'Ьтенш имуществъ для подв'Ьдом- 
ственныхъ имъ .благотворительныхъ заведений и заведенШ 

общеСТВеНПаГО ПрИЗр'ЬнХЯ; 1876 Января 2 (55444); 1877 Апр-Ьля 18 
(57178). 

См. р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Правит. Сената, 1882 г., Л> 34. 

17) Общество вспомоществован1я б'Ьднымъ въ городЪ 
Орашенбаум^Ь, учрежденное при церкви Св. Архистратига 
Михаила, по актамъ, совершаемымъ отъ имени и на имя 
сего общества, и Домъ призр'Ьтя б'Ьдныхъ въ память Импе- 
ратора Александра II въ город'Ь Орашенбаум'Ь при пршбр'Ь- 

ТеШИ покупкою НеДВИЖИМЫХЪ имуществъ; 1876 Окт. 28 (об501) 
1883 1юня 4 (1624) уст., ст. 20, п. 4. 

18) Больница АвгустМщаго Имени Его Величества Го- 
сударя Императора "Александра Ш въ Москв'Ь; 1884 Октября 26 

(2466) уст., ст. 2, прим. 2. 

19) РоссШское Общество Краенаго Креста при совершеши 

аКТОВЪ; 1889 Мая 7 (6989) уст., ст. 5. 

20) Общество доставлешя ночлежныхъ прхютовъ въ 

С.-ПетербурГ'Ь; 1872 1юня 23 (51028) пол. Ком. Мин. 

21) С.-Петербургская биржевая барачная больница. 189о 

Хюля 3, собр. узак., 864, уст., ст. 41. 

Министру Финансовъ предоставлено въ каждомъ отд'Ьльномъ 
случа'Ь освобождать Императорское Русское Музыкальное Обще - 
ство отъ платежа кр'Ьпостныхъ и гербовыхъ пошлинъ по учи- 
неннымъ въ пользу Общества духовнымъ зав'Ьщан1нмъ или же 
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ДруГИМЪ актамъ на ДВИЖИМЫЯ и недВИЖИМЫЯ имущества. (Высо- 
чайше утв. VI б 1юля 1873 г., пол. Ком. Мин.). 

196. По особенной прпвплепи освобождаются отъ пла- 
тежа кр-Ъпостныхъ пошлинъ: 

1) чиновники, состоящ1е въ горной служб^Ь, въ отйоше- 
ши къ покупке и про даж'Ь домовъ въ завод ски?:ъ селен1яхъ. 

806 1юл. 13 (22208) ст. 742^ 1885 Дек. 23 (8707); 1861 Февр. 19 (36667) ст. 1, 
2: Март. 8 (36719); 1863 Мая 13 (39616); 1865 Март. 14 (41923); 1869 1юю28 
(47259); 1871 1юл. 2 (49773). 

II 2) казаки Сибирскаго казачьяго врйска при совершешп 
купчихъ кр^^постей на принадлежащ1я имъ им'Ьшя въ горо- 
дах7> Омск*, Петропавловск'Ь, У сть-Каменного рск'Ь и Семи- 
палатинск'Ь, иричемъ льгота С1я распространяется только на 
т-Ь им'Ьшя, которыми казаки влад'Ёютъ въ ра1он'Ь, назначен- 
номъ для ихъ жительства, не причисляя къ сей категор1и 
войсковыхъ лицъ, влад'Ьющихъ им'Ьн1ями въ форштадтахъ, 
•Ь живутъ разночинцы, а^ равно и на сихъ посл'Ьднихъ, 
если им^Ьн^я ихъ находятся въ казачьдхъ форпгтадтахъ. 

862 Март. 15 (38065); ср. 1861 Март. 13 (3^730) ст. 3. 

197 {по прод, 1895 г.) При продаж'Ь им'ЬнШ, заложенныхъ 
въ бывпшхъ Сохранных ъ Казлахъ и въ Приказахъ Обще- 
ственнаго Призр'Ьшя, кр'&постныя пошлины не взимаются. 

1849 Хюл. 19 (23405) ст. ЗЮ./прин.; 432; 1859 Апр, 16 (34379) Вые. пов.; 
Сент. 1 (34852) ст. 6; 1860 Авг. 9 (36079) пол. Ком. Мин.; 1862 Дек. 5(39007) 
прав., ст. 10; 1864 Мая 25 (40934) прав., ст. 119; 1868 Ьон. 26 (46042); 1888 
Февр. 1 (4985) I, Д; 1895 Мая 2, собр. узак., 653, I. 

198. Купч1я кр'Ьпости и 11роч1е акты, чрезъ кои училищ- 
ное начальство 11р1обр'Ьтаетъ дома или иныя имущества для 
Университетовъ и другихъ казенныхъ учебныхъ завёден1й 
совершаются безъ взыскатя кр'Ьпостныхъ пошлинъ. С1е рас- 
пространяется также на акты, коими пр1обр'Ьтаются имуще- 
ства для двухклассныхъ и одноклассныхъ сельскихъ началь- 
ныхъ народныхъ училищъ ведомства Министерства Народ- 
наго Пр0СВ'ЬщеН1Я и для ГОрОДСКИХЪ уЧИЛ1Ш1,Ъ. 1806 Янв. 13 
(21993); 1828 Апр. 25 (1997): Дек. 8 (250^ уст., ст. 291; 1838 1юн. 27 (11363) 
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уст., ст. 198; 1848 Апр. 10 (Й2174) уст., ст. 205; Мая 10 (22256) уст., ст. 49; 
1863 1юн. 18 (39752) уст., ст. 127; 1864 Апр. 13 (40790); 1865 Янв. 9 (41667) 
уст., ст. 74; 1юл. 31 (42360; уст., ст. 87; 1866 Хюн. 15 (43397) уст., ст. 107; 
1867 1юн. 26 (44767) уст., ст. 44; 1868 Хюн. 1 (45931) уст., ст. 64; 1869 1юл. 
15 (47315) пол., ст. 170; 1870 Мая 24 (48406) под., ст. 39; 1871 1ю д. 30 (49860) 
уст., ст. 116; 1872 Март. 27 (50660) под., ст. 5; Мая 15 (60834) уст., ст. 86; 
Мая 31 (50909) пол. I, ст. 50; пол. П, ст. 57; Дек. 16 (51655) уст., ст. 123 
1873 Мая в (52228) пол., ст. 54; Мая 31 (52325) ст. 2; Хюн. 16 (52393) уст. 
ст. 151; 1874 Хюн. « (53624) пол., ст. 20; Дев. 25 (54215) уст., ст. 60; 1875 
Апр. 21 (54606) уст., ст. 49; 1876 Янв. 30 (55533) уст., ст. 6; Мая 24(56984) 
пол., ст. 91; 1877 Ноябр. 12 (57864); 1882 Хюн. " 15 (972) пол., ст. 1, 2; 1884 
Авг. 23 (2404) уст., ст. 143; 1889 Мая 23 (6042) пол., ст. 46; Мая 30 (6056) 
под., ст. 84; 1890 Мая 29, собр. узак. 634 пол., ст. 162. 

Под. о Городск. Учил., Высоч. утв. 31 Мая 1872 г. 

Ст. 50. Городск1я училища освобождаются отъ употреблен1я гер- 
бовой бумаги при производстве дЬлъ и отъ платежа кр^лостныхъ 
и канцелярскихъ пошлинъ по совершаемымъ отъ имени ихъ 
актамъ и вообще по всЬмъ касающимся до нихъ д'Ьламъ. 

199. Сверхъ означенныхъ въ предшедшей (198) статье 
учебныхъ заведенШ освобоя^даются отъ платежа кр'Ьпостныхъ 
пошлинъ: 

1) Московская Практическая Академхя Коммерческихъ 
Наукъ — за совершаемые на имя ея кр'Ьпостные акты; 1851 Окт 

19 (25658) уст., ст.. 66. 

2) Халибовское Армянское Училище въ город'Ь веодос1и— 
по совершаемымъ отъ его имени актамъ; 18бо Март. 4 (Збб14). 

3) Одесское Коммерческое ^^чплище и состоящее при 
немъ приготовительное заведенхе — по совершае\шмъ отъ 

имени ихъ КР'ЬПОСТНЫМЪ актамъ; 1869 Ноябр. 25 (47719) пол., ст. 24 

4) Коллег1я Павла Галагана въ город'Ь Шев'Ь — по совер- 
шаемымъ отъ имени ея актамъ; 1870 1юн. б (48467) уст., ст. 24. 

5) по прод. 1895 г. Сверхъ озйаченныхъ въ предшедшей 
(198) стать'Ь учебныхъ заведен1й освобождается отъ платежа 
кр'Ьпостныхъ пошлинъ Пмператорсшй лицей въ память Це- 
саревича Николая, по совершаемымъ отъ имени его актамъ; 
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1869 1юл. 12 (47302) уст., ст. 23; 1890 Апр. 17 (^6721) пол., ст. 24; 1893 Март. 
6-го, собр. узак., 648, Вые. пов. 

6) я^енская школа въ город* Павловск'Ь; 1868 Дек. 21 (46580) 

пол., ст. 32. 

\7) Иркутское промышленное училище — по совершаемымъ 

ОТЪ имени его аКТаМЪ; 1873 Авг. 19 (52597) уст., ст. 35; 1889 1юн. 26 
(6138) у. 

8) Александровское Осетинское духовное училище въ селЪ 
Ардонъ — по совершаемымъ отъ имени его ак-^амъ; 1891 Сент. 7 

собр. узак., 1143, Быс. прв. 

9)- (по прод. 1895 г.). Сверхъ означенныхъ въ предшедшей 
(198) стать* учебныхъ заведешй освобождаются отъ платежа 
кр-Ьпостныхъ иошлинъ: Никитское училище садоводства и 
винод'Ьл1Я и Пензенское училище садоводства по совершае- 
мымъ отъ имени ИХЪ аКТаМЪ. 1894 1юн. 3, собр. узак., 1028, пол. 
Никит, уч.. ст. 34; пол. Пене, уч., ст. 25. 

200. Д'Ьйствхе статьи 198 распространяется во всей сил'Ь 
и на учебныя заведен1я, подв'Ьдомствениыя духовному на- 
чальству. 1839 Март. 21 (12154). 

2.01. ВсЬ проч1я казенный н общоственныя м'Ьста и за- 
веден1я, по совершаемымъ отъ нихт^ актамъ, подлежатъ пла- 
тежу кр'Ьпостныхъ пошлпнъ наравн'Ь съ частными людьми; 
почему, при пр1обр'Ьтен1и казною или таковыми м'Ьстами 
им'Ьн1я отъ частныхъ лицъ, всегда должно быть д'Ьлаемо 
предварительное условие о томъ, которая изъ сторонъ при- 
нпмаетъ на себя платежъ сихъ попшинъ. 1827 Февр. ю (896). 

202. Въ губершяхъ ПрибалтШскихъ крЪпостныя пош- 
лины взимаются на общемъ основаши, съ т'Ьми только отступ- 
лен1ями, который показаны въ посл'Ьдующихъ (204 — 233) стать- 
яхъ. Крестьяне упомянутыхъ губершй, не влад'Ьюпце на 
прав'Ь собственности участками земли свыше двадцати деся- 
тпнъ, освобождаются отъ платежа кр'Ьпостныхъ пошлпнъ: 
1) при выкуп*' или покупк'Ь- въ первый разъ подворнаго 



участка повинностно-арендной земли, состоящей въ им'Ьши 
частпомъ или казенномъ, и 3) при покупке или прикупке 
мызной земли до двадцати десятиннх)й иропорцхи. Крестьяне, 
однажды воспользовавштеся льготою, означенною въ пункте 
1, не освобождаются отъ платежа кр'Ьпостныхъ пошлинъ въ 

СЛучаЯХЪ, ПредуСМОТр'ЬнНЫХЪ ПуНКТОМЪ 2, и обратно. 1888* Апр. 
4 (5119>Ш. 

1) Подворный участокъ повиацсство-арендноЯ земли, пере- 
шедш1й въ собственность крестьянина, обязательно выделяется 
изъ со(5тава им'Ьн1я и теряетъ свои особенности, (резол. Гражд. 
Касс. Д-та Прав. Сената 8 Мая 1892 г.). 

2) Изъ сего общаго прэ.вила изъемдется лишь тотъ случай, 
когда выд'Ьленный такимъ образомъ участокъ крестьянской 
земли буяе1*ь вновь* пр1обр4тенъ влад-Ьльцемъ дворянскаго 
именхн не для неаосредственнаго пользован1я, а для присое- 
динен1я его къ крестьянской землЬ и отдачи ^го въ аренду 
крестьянамъ на общемъ основанш; ибо, въ такомъ случа*!, 
возвративпИйся въ дворянское им1ш1е участокъ земли вновь 
прюбр'Ьтаетъ характеръ повинностно-арендной земли, и перво- 
начальная продажа признается какъ-бы не существовавшею; 
а цотому при дальн'Ьйшихъ продажахъ такого рода участка въ 
собственность крестьянъ, предоставленная статьею 202 Уст. о 
Пошл, льгота въ платеже» кр1шостныхъ пошлинъ должна имЬть 
полное прим'Ьнен1е, такъ какъ С1я льгота предоставляется не 
изв1^стному опред'Ьенному участку, а крестьянину, прхобр'Ьтаю- 
щему ИЗВ'Ьстнаго рода землю ^ук. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 
21 Февр. 189^^ г. Л<> 1301). 

203 (*»о прод. 1895 г.). Въ губершяхъ Царства Польскаго 
кр'Ьпостныя пошлины взимаются при возмездномъ переход'Ь 
права собственности на недвия^имое имущество отд'Ьльно 
или вм'Ьст'Ь съ имуществомъ движимымъ, а такя^е съ со- 
вершаемыхъ въ сихъ губерн1яхъ договоровъ о поя^изнен- 
ныхъ пенс1яхъ, доходахъ и платежахъ, если по таковымъ 
договорамъ пореходитъ возмездными способами право соб- 
ственности на недвия^имое имущество отд'Ьльно или вм'Ьст'Ь 
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съ хщуществомъ двияшмымъ. При этомъ от^^ сбора сего о€Во- 
бождаются акты о переход'Ь права собственности на недви- 
жимый имущества, иаъятыя отъ платежа кр'Ьпостныхъ пош- 
лшнъ статьями 187,. 188 и 192 сего Уставу, а также всЬ акты, 
по которымъ недвижимыя имущества прюбр'Ьтаются въ соб- 
ственность бяаготворительныхъ, ученыхъ и учебныхъ заве- 

ДенШ. 1884 Мая 1 (2187) УП, IX; 1894 Мая 30, собр. узак., 830, П. 



ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ. 

Количество кр*постныхъ пошлинъ и образъ 

ИХЪ ИСЧИСЛвН1Я, 

204. Во вс1Ьхъ вообще случаяхъ, гд'Ь на осиоваши пред- 
шедшихъ (182—203) статей полагается платеяхъ кр'Ьпостныхъ 
пош.тинъ, оныхъ долл^но быть взимаемо съ ц^Ьны переходя- 
щаго по акту им'Ьнхя, или съ суммы означенной въ акт-Ь, 
по четыре процента, независимо отъ числа лщъ, участвую- 

ЩИХЪ въ СОВершенШ акта. 1764 Хюл. 19 (12210); 1808ОКТ. 28 (23317) 
н. 1, 5: 1812 Февр. 11 (24992) пол. о герб, бум., ст. 19, 20; 1юл."8 (25180) 
1813 Янв. 22 (25325); 1821 Ноября 24 (28814) ст. 1, 10; 1884 Мая 1 (2187) УП; 

Примгьчате, {По пред. 1895 г.). При продаж-Ь по вольной ц^н-Ь 
заложенныхъ въ кредитныхъ установлен1яхъ земель въ уЬздахъ, 
кр4постныя пошлины исчисляются съ ц'Ьны имущества, опред'Ьляе- 
мой на основании статей 204 — 208 сего Устава, а въ губерн1яхъ 
Царства Польскаго на основанш ст. 213 того же Устава, за выче- 
томъ изъ сей Ц'Ьны переводимаго на покупщика, долга кредитному 
установдешю. Правило С16 не прим-Ьняется: 1) къ землямъ, кото- 
торыя продаются до истечешя трехъ л'Ьтъ со времени предшествую- 
щаго возмезднаго перехода оныхъ, и 2) къ землямъ, продаваемымъ 
съ публичныхъ торговъ или остающимся, всл'Ьдствхе несостоявшихся 
торговъ, за к'Ьмъ-либо изъ кредиторовъ или за кредитными установ- 
лен1ямн, а также къ землямъ, продаваемымъ загЬмъ кредитными 

уСТаНОВЛеШЯМИ ЧаСТНЫМЪ ЛИЦаМЪ. 1895 Апр. Ю, собр. узак. 421, ст. 3, 4. 



1) Въ томъ сдуча*, если д-Ьна акта обозначена ценностью 
другаго имущества, которое покупщикъ долженъ пршбр'Ьсти 
для продавца, то кр'Ьпостныя иошлины подлежать взысканхю 
со стоимости сего имущества, если она превышаетъ законныя 
ОЦ'ЬНКИ продаваемаго имущества (р*ш, Гращд. Касс Д-та Прав. 
Сената, 1875 г., № 588). 

(Т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г., Пол. о Нотар. Части, ст. 200). 

200. Ври утвержденш актовъ, устанавливающихъ права собртвен- 
ности на недвижимыя имущества, взимается, сверхъ актовой пош- 
лины, еще и пошлины кр'Ьпостныя по правиламъ Уст. о Пощл. 

205. Для опред'Ьленхя суммы, съ коей должны быть взы- 
сканы кр'Ьпостныя , пошлины, участвующхе въ переход* им*- 
Н1Я обязаны при совершенш акта объявить истинную оному 
ц'Ьну, по совести, подвергаясь за утайку взыскашю двой- 

ИЫХЪ съ утаенной суммы ПОШЛИНЪ, 1752 1юл. 29 (10015); 1801 Янв. 
23 (19728)-, 1808 Окт. 28 (23317) ст. 4; 1821 Ноябр. 24 (28814) ст. 2, 3, 2Я; 
1832 Окт. 4 (5638) ст. 9; 1869 Апр. 5 (46935) I, ст. 38; 1882 1юн. 15 (972) 
ЛОЛ., ст. 7. 

1) Продажа имущества ниже его дМствительной стоимости 
не можетъ почитаться пресл11дуемою ст. 205 утайкою ц'Ьны его 
(отнош. Д-та Окл. Сб. въ Канц. Гос. Конт.; 22 Ноября 1896 г. № 9451). 

206. Кр'Ьпостныя пошлины взимаются съ цЪны всего пе- 
реходящаго по акту им'Ьшя, не отд'Ьляя движимаго отъ не- 
двпжимаго: но съ движимыхъ вещей и имуществъ, когда 
оныя переходятъ по актамъ отд'Ьльно отъ недвияшмаго им'Ь- 

Н1Я, кр'Ьпостныя пошлины не взыскиваются. (1808 Окт. 28 (23317); 
1823 Авг. 16 (29591); 1840 Февр. 26 (13207); 1842 Ноябр. 19 (16234) мн. Гос. 
Сов.; 1882 Тюн. 15 (972>, 1884 Мая 1 (2187) УЛ. 

1) При продаж'Ь мельницъ, машины и аппараты въ нихъ 
оплагЬ кр^^аостною пошлиною не подлежать (отнош. Д-та Окл. 
Сб. въ Д-тъ И. Сб. 1893 г. б-го Ноябр., № 8763). 
См.: р-Ьш. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 1893 г., № 40. 

207. Къ вящшему предупрежденш утдекъ и сопряжен- 
наго съ т'Ьмъ ущерба казенныхъ сборовъ установляется, 
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сверхъ сего, особая законная оц'Ьнка различнымъ .родамъ 
им'Ьшй, ниже которой оныя не могутъ быть писаны въ кр-Ь- 
постяхъ, хотя бы нм'Ьнхе продавалось или переходило дей- 
ствительно 30- низшую противъ сей оценки сумму. ВсЬ м'Ь- 
ста, свид'Ьтельствующ1я кр'Ьпостные акты, обязываются на- 
блюдать, дабы въ т'Ьхъ случаяхъ, когда действительная 
цЪ^а йм^юю, въ акте объявленная, превьипаетъ означенную 
оценку, крепостныя пошлины исчисляемы были съ первой; 
если л^е цена С1я менее, то взимаемы были по законной 

оценке, на ОСНОВаНХИ НИЯ^еСЛедуЮЩИХЪ ПраВИЛЪ. 1822 Дек. 22 
(29243); 1824 Окт. 27 (80097) и прил. к* оному формы. 

1) Въ случаяхъ, когда продажная ц*на имущества, при доб- 
ровольной продаже, установлена подлежащею, разрешившею 
ее, властью — количество кр'Ьпостныхъ пошлинъ сл'Ьдуетъ опре- 
Д-клятЬ по сей продажной Ц^Н-ё (р-Ьш. Общ. Собр. 1-го и Касс. 
Д-овь Прав. Сената, 1893 г. № 37). 

2) Положенш, установленныя въ р4п1енш Общ. Собр. 1-го и 
Касс. Д-овъ Прав. Сената 1893 г., № 37, относительно слу- 
чае въ продажи недвижимыхъ имуществъ, вполне прим'Ьвимы 
къ случаю продажи Госуд. Двор. Земельн. Банкомъ им4н1Я въ 
порядке 61 ст. пр. къ ст. 68 Уст. сего Банка (р*ш. Общ. Собр. 
1го и Касс. Д-овъ Прав. Сената 1896 г., ^^ 26). 

3) Указанныя 207 ст. Уст. о Пошл, законный оц^шш 
установлены «къ вящшему предупрежден1ю утаекъ и сопря- 
женнаго съ тЬмъ ущерба казенныхъ сборовъ» и потому 
им'Ьютъ ц'Ьлью ограничить произволъ участвующихъ въ 
сд'Ьлкахъ лицъ, при объявлен1и дЬны акта, и поставить низ- 
ш1й пред'Ьлъ оценочной стоимости имущества. Изъ числа за- 
конныхъ оц-Ьнокъ, некоторый существуютъ для каждаго иму- 
щества (норма.1Ьныя оц'Ьнки, оценки для обложен1я); друг1я 
же имеются лишь при существован1и изв'Ьстныхъ договорныхъ 
отношенШ влад'ЬлвдаТ(страхован1е, залогъ). Св'Ьд'Ьшя объ этихъ 
посл'Ьднихъ оц'Ёнкахъ могутъ быть получаемы учрежден1ями 
и лицами, исчисляющими пошлину, лишь отъ сторонъ. Если 
бы стороны неправильно отрицали существован1е одной изъ 
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подобныхъ оц'Ьнокъ, высшей противъ остальныхъ, то такое 
отрицан1е былогбы несома'Ьнно утайкою; точно также утайкою 
должно считаться и означен1в меньшей противъ действитель- 
ности законной оценки. Штрафная часть подлежитъ Бзыскан1ю 
СЪ О04ихъ СТОрОНЪ. (ук. 1-го Д-та Прав. Сената 8-го Мая 1890 г. 
№ 6392). 

4) Утайка ИСТИННОЙ ц-Ьны имущества, подвергая виновныхъ 
въ семъ взысканш двойныхъ съ утаенной суммы пошлинъ, не 
уничтожаетъ ^хрхобр-Ьтенныхг ими по договору иравъ (р4ш. 
Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената, 1878 г., Л'г 102). 

5) Обязанность собиран1я свЬдЬшй для опред'Ьлен1я закон- 
ной оц'Ьнки недвижимыхъ имуществъ, для взимания гербоваго 
сбора, въ случа* совершен1я акта о переход* права собствен- 
ности на таковыя имущества по кр'Ьпостнымъ актамъ, должна 
быть отнесена на Старшихъ Нотар1усовъ (р-ьш. Общ. Собр. 1-го 
и Касс. Д-овъ Прав. Сената, 1889 г. Л'? 24). 

2.0о. Въ актахъ о переход* земель п другихъ }тодШ озна- 
чается количество оныхъ непременно десятинами и саже- 
нями, а ц-Ьна каждой десятины опред'Ьляется: по землямъ, 
не заложеннымъ въ кредитныхъ учрежден1яхъ, — не ниже 
законной оценки, установленной табелью, приложенною къ 
ст. 177, а по землямъ, залоя^еннымъ въ сихъ учреждешяхъ, — 
не ниже означенной оценки или той, которая произведена 
кредитнымъ учрежден1емъ для принят1я имущества въ за- 
логъ, сообразно тому, которая изъ упомянутыхъ двухъ оц'Ь- 
нокъ выше. Пртг этомъ полдесятина считается за ц'Ьлую, а 
количество меньшее полдесятины вовсе не принимается въ 
исчислеше; когда же переходитъ земля неизв'Ьстной М'Ьры, 
то должно быть объясняемо о томъ въ совершаемомъ акт'Ь, 

показывая Ц^Ьну оной по совести. 1821 Ноябр. 24 (28814) таб.; 1827 
Янв. 31 (857); Дек. 22 (1639); 1831 1юн. 10 (4641); 1861 Февр. 19 (36650); 
1883 Мая 19 (1593) ст. 1; 1884 Февр. 14 (2027). 

1) При исчислен1и количества причитающейся при переход* 
им'Ьнтя пошлины сл'Ьдуетъ принимать въ соображеше только 
удобную землю (опред. Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Д-овъ Прав. Сената 
7 Февр. 1894 г., № 4). 
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2) Ц'Ьнныя постройки, хозяйственныя заведен1я н проч., воз- 
веденныя на земляхъ, лежащихъ въ уЬздахъ, не подлежать 
при исчислеши кр'Ьпостныхъ погалинъ особой отъ земли оц'Ьнк'Ь. 
(Высоч. утв. 14 Дек. 1889 г. ин^п. Госуд. Сов-Ьта). 

3) Допускаемое закономъ 19 Мая 1883 г. понижеше оц-Ьнкп 
им'Ьшя по табели, какъ по точному своему смыслу, такъ и 
по м-Ьсту имъ занимаемому въ Св. Зак. (ст. 177 прим. Уст, 
о Пошл.), относится исоючительно къ случаямъ безмезднаго 
перехода имуществъ и не можетъ быть распространяемо на 
взыскаше кр'Ьпостныхъ пошлинъ (ук. 1-го Д-та Прав. Сената 

28 Февр. 1893 г. № 2529). " 

209. <. Ц'Ьыа домовъ, лавокъ н другихъ недвпжимыхъ иму- 
ществъ въ городахъ, посадахъ п м'Ьстечкахъ опред'Ьляется 
для испислен1я кр'Ьпостныхъ пошлпнъ не нцже оц'Ьнкп 
произведенной для взимашя городскаго сбора (Пол. Город., 
изд. 1892 г., ст. 128—180; Общ. Учр. Губ., изд. 1892 г., ст. 
20, прим., прил. ст. 28 и прим.), или ц'Ьны, показанной въ 
акт-Ь посл^дняго прюбр'Ьтешя, или же не ниже суммы, въ 
которой им'Ьше застраховано, смотря по тому, которая изъ 
всЬхъ этихъ оц'Ьнокъ оказывается наиболее высокою. 1821 

Ноябр. 24 (28814) таб.; 1828 Мая 31 (2071); 1юл. 25 (2178); 1831 Сент. 9 
(4787); 1883 Мая 19 (1593) ст. 2. 

1) Установленныя ст. 209 оценки не могутъ быть прим1'>- 
няемы къ имуществамъ, который не находятся ни въ одномъ 
изъ упомянутыхъ въ сей стать'Ь поселен1й, т. е., въ черт'Ь 

городскаго хозяйства (отнош. М. Ф. въ Госуд. Конт. 24 Марта 1892 г. 
Ло 762). 

2) Подъ актомъ посл*дняго пр1обрЬтен1я недвижимаго иму- 
щества сл1^1;уетъ понимать не самый актъ о заключаемо 
сторонами и подлежащей обдожен1ю пошлиною переуступке 
недвижимости (актъ совершаемый)— -но актъ, предшествовав- 
ш1Й этой СД'ЬлК'Ь (ук. 1.Г0 д-та Прав. Сената 12 Хюня 1889 г. 
Л^ 1049). 

3) Подъ выражен1емъ «ц^на, показанная въ акгЬ посл^дняго 
пр1обр'Ьтен1я» не можетъ разуметься оценка имущества, при- 
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нятая въ судебномъ опред'Ьлен1и объ утвержден1й насдЬдви- 
ковъ въ правахъ къ даняаму Ихмуществу (отнош. Д-та Окл. Сб. 

въ Д-тъ Неокл. Сб. 10 Февр. 1894 г. № 1253). 

4) Раздельный а1стъ не можетъ быть признаваемъ актомъ по- 
СЛ-ЬДИЛГО пр5обр'ЬтеН1Я (шстановлеше Д. О. С. 6-го Апр-Ьля 1888 г. 
.Ло з§б8). 

5) При переход'Ь упомянутыхъ въ сей (209) стать'Ь иму- 
ществъ залоговая ец'Ьнка не можетъ служить основан1емъ для 
исчисления кр-Ьпостныхъ ПОШЛИНЪ (ук; Межев. Д-та Прав. Се- 
ната 7 Января 1894 г., Ла 72). 

См.: ук. 1 Д-та Прав. Сената 16 ДеЕ. 1888 г. Л^ 14902 и Циркуляръ 
Д. О. С. 1 Мая 1893 г. № 3403. 

210 (_по проб. 1895 г.). Съ недвижимыхъ нмуществъ, про- 
даваемыхъ съ публичпаго торга, кр'Ьпостныя пошлины взи- 
маются по посл1^д11е-состояви1ейся ц'Ьн'Ь, буде она для им'Ь- 
нШ, находящихся въ уЬзд^Ь, не ниже законной оц^Е^нки, уста- 
новленной табелью, приложенной къ стать'Ь 177 сего' Устава, 
а для недвижимыхъ имуществъ въ городскихъ поселешяхъ — 
не ниже оцЪнокъ ихъ для взимашя государственнаго налога 
и городскаго или земскаго сбора, причемъ изъ числа по- 
сл'Ьднихъ оцЪнокъ принимается та, которая оказывается наи- 
более высокою. Если состоявшаяся на торгахъ ц'Ьна ниже 
означенныхъ оц'Ьнокъ, то пошлина взимается по симъ оц^Ьн- 

КаМЪ. 1832 1юн. 25 (5464) ст. 207, 223; Окт. 4 (5638; ст. 1, б; 1849 Хюл. 
19 (23405) ст. 310: 1893 Мая 14, собр. увак., 688, I. ст. 1. 

Пргштьчанге. При опред4лен1и количества кр'Ьпостнихъ пош- 
линъ съ участковъ казенныхъ земель, отданныхъ въ частное оброч- 
ное содержан1е и продаваемыхъ съ публичнаго торга по неисправ- 
ности содержателей, Принимается за основан1е самая сумма про- 
дажи; буде же она мен-Ье той суммы, какая слЬдуетъ по числу де- 
сятинъ, участки составляюп1,ихъ, и по оц'Ьнк'Ь строенШ, состоящихъ 
на участк* и взятыхъ въ казну залоговъ, то пр1емлются въ основа- 

Ше об* С1и суммы. 1832 Яоябр. 2 (5724) ст. 30. 

1) Д'Ьйств1е Высочайше утвержденнаго 14 Мая 1893 г. 
мн'Ьшя Государств. Совета, коимъ изменены общ1Я основан1я 
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исчислен1Я кр'Ьпостныхъ'пошлинъ при продаж'Ь недвйжимыхъ 
имуществъ съ дубдичныхъ торговъ, на губеря1и Царства Поль- 
СКагО не распространяется (р«Ьш. Общ. Собр. 1-го. и Касс. Д-овъ 
Прав. Сенате 1896 г. Л» 7). ' 

2) При несостоявшихся вторыхъ торгахъ кредиторы вправе 
удержать им'Ьн1я своего должна ка не иначе, какъ по оц*нк'ё, 
сделанной для перваго торга (р-Ьш.' Гражд. Касс. Д-та Прав. Се- 
ната 1890 г. № 53). 

3) При укр-Ьпленш Ю1'Ьв1я по второй закладной, суммою 
укр'Ьп.тешя должна считаться сумма, следующая на удовле- 
твореше первой закладнай, а также недоимокъ по им*н1ю и 

НЗДержекъ по продаж* (р-Ьш. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 1885 г. 
№ 8). 

4) Кредиторъ, заявившШ въ день торга, несостоявшагося за 
неявкою желающихъ торговаться, о желаши удержать им'Ьн1е 
за собою въ погашен1е долга, — если онъ въсрокъ, указанный 
въ 1162 и 1164 ст. Уст. Гражд. Судопр., не представитъ 
кр-Ьпостныхъ пбшлинъ, . или другихъ, указанныхъ въ 1163 и 
1164 ст. суммъ, не лишается права на укрЬплеше им'Ьшя за 
собою (р*ш. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 1883 г. № 107). 

5) ДМств1е ст. 210 распространяется на случаи продажи 
кредитными установлен1ями оставшихся за ними недвижимыхъ 
имуществъ съ публичныхъ торговъ, пронзведенныхъ ран'Ье 
укр-Ьплешн СИХЪ имуществъ за ними (ук. Гражд. Касс. Д-та 
Прав. Сената. 4 Января 1890 г. № 12). 

6) Ст. 210 применяется къ случаямъ продажи недвижимыхъ 
имуществъ съ публичныхъ торговъ, пронзведенныхъ Конкурс- 
НЫМЪ УправлеН1емъ (р-Ьш. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 1893 г. 

№ 38). 

7) Производство публичныхъ торговъ, съ соглас1я собствен- 
ника продающагося имущества, представляясь лишь способомъ 
возбужден1Я соревновашя, им^отъ ц^лью возвысить покупную 
ц'Ьну пм^нхн и является поэтому нич^мъ инымъ, какъ добро- 
вольнымъ соглашен1емъ между продавцемъ и покупателемъ 
объ услов1Яхъ продажи. Посему, при подобнаго рода покуй- 
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кахъ, взыскан1е кр-Ьоостныхъ пошлинъ должно быть ироизво- 
димо не на основанш ст. 210 Уст. о пошл., изд. 1893 г., а 
по правилаМъ, изложеннымъ въ ст. 208 того-же Устава 
(ук. 1-го Д-та Прав. Сената, 18 Марта 1895 г. № 8617). 

8) Недоимки на им'Ьнш, кои должны быть уплачены по- 
купщикомъ сверхъ ц'Ьны предложенной на торгахъ за им4н1е, 
подлежать оплат* кр4посгными пошлинами (ук. 1-го Общ. Собр. 
Прав. Сената 27 Окт. 1892 г. Лё 12596). 

См.: р-Ьш. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сен. 1896 г. № 42 и 1893 г. 
№ 39. 

211. Ц'Ьна фабрпкъ, заводовъ, мельницъ, рыбныхъ и со- 
ляныхъ промысл овъ опред'Ьляется по сложности дохода по- 
сл'Ьднихъ десяти л'Ьтъ, за вычетомъ издержекъ, употреб- 
ленныхъ на содерлсан1е пхъ и производство работъ; если же 
заведен1я С1И существовали мен'Ье десяти лЪтъ до перехода 
ихъ въ другхя руки, то, для опред'Ьлен1я имъ ц'Ьны, берется 
въ десять разъ доходъ посл'Ьдняго предъ переходомъ ихъ 
года, основываясь впрочемъ въ исчисленш дохода въ обонхъ • 
случаяхъ па показаши лицъ, въ переход'Ь участвующихъ. 

1821 Ноябр. 24 (28814) таб.; 1832 Окт. 4 (5638) ст. 1, б; 1888 Аир. 4(5119) I. 

1) Согласно сей (211) ст. подлежать обложенш крепостными 
пошлинами независимо отъ оценки земель по табели, между 
прочимъ находящееся въ состав'Ь переходящаго имущества 

рыбные промыслы (ловли), мельницы, фабрики (ук. 1-го Д-та 
Прав. Сената, 8 Апр. 1891 г. № 4238). 

См.: р-Ьш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-овъ Прав. Сената 1892 г. 
№ 36. 

212. Во всякихъ актахъ, заключаемыхъ иа передачу 
состоящихъ въ какой-либо 1уберн1и недвилашыхъ им'Ьн1й 
вм^Ьст'Ь съ им'Ьтями, въ другихъ губерн1яхъ или же въ 
другихъ уЬздахъ одной и той же губерши находящимися, 
Ц'Ьны таковымъ имЬшямъ, для отвращешя ущерба казен- 
ныхъ сборовъ, доляшы быть показываемы и кр'Ьпостныя съ 
нихъ пошлины исчисляемы по каждому уЬзду или мест- 
ности 0ТД+>ЛЫЮ. 1828 Мая 15 (2030); 1883 Мая 19 (1592) таб.; (1593). 

3 
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213. Въ губершяхъ Царства Польскаго кр'Ьпостпыя пош- 
.1ШНЫ взимаются съ ц'Ьны переходящаго имущества, опреде- 
ляемой по правиламъ, постанов леннымъ въ ст.Л37п въ прп- 

М^чаНШ КЪ ст. 47. 1884 Мая 1 (2187) УН. 

1) При продаж-Ь недвижимыхъ имуществъ съ публичныхъ 
торговъ въ губ. Царства Польскаго, кр-Ьпоствыя пошлины 
сл-Ьдуотъ исчислять съ продажной суммы лишь въ томъ слу- 
чае; если. она превышаетъ законныя оценки продаваемагс 
имущества; въ противномъ же случае таковыя пошлины должно 
исчислить съ наивысшей изъ законныхъ оц'Ьнокъ, предусмот- 
Р'Ьнныхъ прим4ч. КЪ ст. 47 Св. Уст. о пошл., Т. Т, изд. 

1893 г. (Циркуляръ Министра Финансовъ 9-го Тюня 1897 г. 3^4739). 

2) Понижеше законной оценки, для взимашя крепостной 
пошлины, сообразно съ посл'Ьдующими изм-Ьнен^ями стоимости 
им'Ьн1я, ч-Ьмъ бы изм-Ьнешн эти ни обусловливались, — не до- 
пускается, (резол. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 8 Сент. 1893 г. 
№ 5003 и ук. 1-го Д-та Прав. Ген. 14 Марта 1897 г. № 2818). 

3) Сумма, показанная въ актЬ, впосл'Ьдств1и расторженномъ 
сторонами, не можетъ почитаться сузшою акта посл^дняго 

пр10бр'ЬтеН1Я (ук. 1-го Д-та Прав. Сената 20 Мая 1896 г. № 6146). 

Уст. о Герб. Сбор* (чю проб. 1895 года). 

37. Суммою акта или документа, им4ющаго предмстомъ пе- 
реходъ права собственности на имущества недвижимый или дви- 
жимый, признается ц'Ёна переходяп1,аго имущества, объявляемая 
лицами, участвующими въ сд'Ьлк'Ь, за исключен1емъ т-Ьхъ слу- 
чаевъ, когда ц^Ьна эта ниже законной оц^^нки, установленной въ 
ст. 47 сего Устава; въ этихъ случаяхъ ц-Ьна гербовой бумаги 
определяется по сумм^ законной оценки имущества. Въ частности 
суммою акта, при соблюденш изложеннаго выше правила, приз- 
наются: 1) по актамъ о продаже имущества — ц'Ьна, за которую- 
ир1обр'Ьтается имущество; 2) по актамъ о м-Ьн-Ь — показанная въ 
акт* стоимость того изъ обмениваемыхъ имуществъ, которое им-Ьетъ 
большую данность; 3) по актамъ о разд^л^. дарен1и, выд^л^ или 
отдач!^ имущества въ приданое — показанная въ актЬ Ц'Ьна иму- 
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щества, подверге^емаго разделу, даримаго, отд-Ьляемаго или отда- 
ваемаго въ приданое; 4) по актамъ о продаж* съ публичнаго 
торга нбдвижимаго имущества — сумма, съ которой подлежатъ 
внесешю кр'Ьпосгяыя пошлины съ сего имущества на основан1н 
ст. 210 сего Устава (по Ирод.), и 5) по актамъ о переход'Ька- 

ПИТаЛОВЪ — одна капитальная сумма. 1874Апр. 17 (бЗЗТЭ) уст., ст. 28; 
1893 Мая 14, собр. узак., 688. П. 

Примгьчате къ ст. 47. Въ губершяхъ Царства Польскаго 
законною оц-Ьикою имущества, составляющаго предметъ акта или 
документа, признаются: 1) для всякаго рода земель, кром'Ь озна- 
ченныхъ въ пункт'Ё 2 сего приз^1'Ьчан1я, — ц'Ьна, показанная въ 
акт-Ь о посл'Ьднемъ ирхобр-Ьтешн, оценка ипотечная, залоговая 
или опред'1ляемая помножешемъ на сто двенадцать суммы при- 
читающагося съ имущества дворскаго поземельнаго налога, смотря 
по тому, которая изъ всЬхъ означенныхъ од'Ьнокъ выше; 2) для 
усадебныхъ земель въ селешяхъ и для земельныхъ участковъ въ 
городахъ — оценки, указанный въ п. 1 сего прим'Ьчашя, равно 
какъ ц'Ьна морга въ двадцать рублей, если она выше остальныхъ 
од'Ьнокъ; 3) для прочихъ недвижимыхъ имуществъ, въ томъ 
числ* для фабрикъ и заводовъ, — цЬна, показанная въ акгЬ о 
посл'Ьднемъ прюбр'Ьтеши, оц-Ёнка ипотечная, залоговая или полная 
страховая, съ прибавленхемъ къ последней, на стоимость м-Ьста, 
фундамента и проч., одной третьей части оценочной суммы, 
смотря по тому, которая изъ сихъ од'Ьнокъ выше; 4) для това- 
ров-ь и изд'ЬлШ — ц'Ьны, означенныя въ прейсъ-курант'Ь Варшав- 
ской биржи, а въ случа-Ь неполноты посл'Ьдняго — од'Ьнка, про- 
изведенная по показашямъ Биржевыхъ Старшинъ; 5) для плате- 
жей безсрочныхъ или в-Ьчныхъ, вносимыхъ негодно или въ 
меньш1е сроки, — годовая сумма оныхъ, помноженная на двадцать; 
6) для платежей за время, продолжительность котораго зависитъ 
отъ случайнаго событ1я, — годовая сумма оныхъ, помноженная на 
десять; 7) для доходовъ и процентовъ, разм-Ьръ которыхъ не 
обозначенъ, — од'Ьнка, производимая на основан1и узаконенныхъ 
продентовъ, причемъ недоборъ въ продентахъ и годовыхъ пла- 
тежахъ за неопред'Ьленное время исчисляется за пять л-Ьтъ, и 
8) для прочихъ, непоименованныхъ въ семъ прим'Ьчанш иму- 
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ществъ. — оценка, производимая по правиланъ сего Устава 1884 
ЗГая 1 (.2187) П, ст. 3. 

214. Когда въ купчей крепости или тому подобномъ антЪ, 
покупщикъ прпнимаетъ на себя платежъ долговъ продавца, 
по ойред'Ьленной отъ него табели^ то схе признается настоя- 
щимъ платежемъ, и съ суммы сей равномерно исчисляемы 
быть должны кр-Ьпостныя пошлины; для наблюден1я же сего, 
всяше акты, въ коихъ вм^ст-Ь съ уступкою им-Ьтя переве- 
дены на покупщика долги и друпе платежи за продавца, 
принимаются и совершаются не иначе, какъ съ точпымъ 
иоказанхемъ въ нихъ: за какую рменно ц'Ьну им'Ьнхе про- 
дано, и сверхъ ли оной ц-Ьны покупщикъ принялъ на себя 
удовлетворить за продавца долгдмъ и платежамъ (количе- 
ство коихъ непрем'Ьнно со всею опред'Ьлительностью должно 
быть показано), или оные исключены изъ той цЪны. хвю 

Апр. 7 (24187); 1825 Мая 19 (30350); 1827 Окт. 26 (1491). 

Примгьчате, Указомъ Правитедьствующаго Сената, въ разъ- 
яснен1е сей (214) статьи, определено: содержащееся въ сей 
стать* выражен1е «иди тому подобномъ акт'Ь» не исключаетъ 
собою актовъ о ир1обр'Ьтенш им'Ьн1Й съ публичнаго торга, т. е. 

данныхъ. 1871 Февр. 3 (49222) Сен. ук. 

1) При переход'Ь права собственности на им^ше, обреме- 
няющ1я оное обязанности выдачи элиментовъ, не принимаются 
въ разсчетъ при исчислеши кр'Ьпостныхъ пошлинъ. (р«ш. Общ. 
Собр. 1-го и Касс. Д-овъ Прав. Сената 1890 г. Л« 2). 

2) Арендная плата, подученная продавцемъ имущества впе- 
редъ, не подлежитъ причислен1ю къ продажной ц-Ьн* им'Ьтя 
для взыскан1я кр^постныхъ пошлинъ (журн. Сов. Гос. Конт. 
19 Дек. 1896 г. № 32). 

2 1 5. Въ губершяхъ Прибалт1йскихъ и Царства Иольскаго 

съ заставныхъ контрактовъ взимаются, при заключен1и или 
возобновлеши оныхъ, кр'Ьпостныя пошлины въ сл'Ьдующемъ 
размер*: 1) съ контрактовъ, совершаемыхъ на сроки дол'Ье 
десяти л'Ьтъ, — по четыре процента со всей ц'Ьны отдаваемаго 



въ заставу имущества; 2) съ контрактовъ, заключаемыхъ на 
десять и мен'Ье л'Ьтъ, но бол'Ье, нежели на три года, по два 
процента; 8) съ контрактовъ на заставы до трехъ и мен-Ье 
Л'Ьтъ, вовсе не полагается крЬпостныхъ пошлинъ, но, при 
возобновленш таковаго контракта, на той же или на другой 
б^'маг'Ь, взыскивается за каждый разъ по одному проценту 

крЪпОСТНЫХЪ пошлинъ. 1841) Дек. 24 (15151) ст. 14; 1893 Мая 24 
мн. Гос. Сов. III. 

Прилтчанге 1. Назначенныя по сей (215") статье съ застав- 
ныхъ контрактовъ въ Прибалт1йскихъ губерн1яхъ при дозволен- 
ной отсрочке, кр-Ьпоствыя пошлины взимг^ются и при т'Ьхъ отсроч- 
кахъ, которыя сд'Ьлаяы или будутъ сд-Ёланы поел* издан1я Поло- 
жен1я 24 Декабря 1841 годъ (15151), не смотря на то, что самый 
контрактъ былъ совершенъ и получилъ формальную корроборац'1ю 
до издашя сего Положешя, Пошлина С1я не взыскивается лишь 
по т'Ьмъ отсрочкамъ, о которыхъ, до издашя еще Положен1я 
24 Декабря 1841 года (15151), постановлено было особое формаль- 
ное, надлежазцимъ порядкомъ корроборованвое условхе, хотя бы 
ное воспр1яло свое д'Ьйств1е и посл'Ь обнародовашя означеннаго 
11оложен1я. 1846 Март. 18 (19836) ст. 4; 1893 Мая 24, мн. Гос. Сов., III. 

Црамгьчанге 2, Въ губерн1яхъ Царства Польскаго статья с1я 
применяется и къ т^мъ отсрочкамъ по заключеннымъ ран-Ье за- 
ставнымъ контрактамъ, которыя будутъ сд'Ьланы посл'Ь распростра- 
нен1я д'Ьйств1я сей статьи на эти губерн1и. 1893 Мая 24, мн. Гос. С, Ш. 

2.16. Въ губершяхъ ПрибалтШскихъ, при переход'Ь им^^- 
шй пзъ заставнаго влад-Ьтя въ кр1Ьпостное, взыскиваются кр*- 
иостныя пошлины по четыре процента съ ц'Ьны, означенной 
въ купчемъ акт'Ь. Но правило с1е не прим'Ьняется къ пере- 
даточнымъ актамъ, по коимъ заставодержатели могутъ пе- 
редавать свое право на томъ же осповаши и на тотъ же 
самый срокъ, по который они сами получили им'Ьнхе въ за- 
ставу; съ актовъ сего рода крЪиостныя пошлины не взи- 
маются. 1844 Янв. 31 (17576) ст. В; 1874 Апр. 17 (53379) уст. ст. 20; 1888 
Аир. 4 (5119) I. 



^ 
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2 17. При персу ступкахъ похезуитскпхъ хш'Ьшй, пошлины 
исчисляются какъ по сумм*, условленной за передачу им'Ьнхя, 
такъ и съ сумлш, съ которой платятся съ сихъ им'Ьшй въ 
казну шести-процентныя деньги, если 06% с1и суммы не м-Ь- 
н'Ье той, какая выйдетъ по количеству земли; если же ме- 
н-Ье, ^0 сообразно количеству земли до общимъ правиламъ (а). 
Кр'Ьпостныя пошлины взыскиваются и при продаж'Ь по1езуит- 

СКИХЪ ИМ'ЬНХЙ съ ПОКуПЩИКОВЪ (б), (а) 1825 Мая 19 (30350); 1861 
Дек. 18 (37761).— (б) 1839 Апр. 10 (12218). 



ОТДЪЛЕНШ ТРЕТЬЕ. 

Образъ взиматя кр^^постныхъ пошлинъ и 
случаи возврата оныхъ. 

218. Кр'Ьпостныя ПОШЛИНЫ взимаются: 1) въ м'Ьстностяхъ, 
гд'Ь введено Положеше о Нотар1альной части, — Старшимъ 
Нотар1усомъ, при утвержденхи акта; 2) (по прод. 1895 г.) въ 
губерн1яхъ Царства Польскаго и ПрибалтШскихъ Кр'Ьпостныя 
П0ШЛ1ШЫ уплачиваются при самомъ совершен1и актовъ о пе- 
реход'Ь права собственности на недвижимость (Пол. Нотар., 
ст. 241 и 279). Акты, неоплаченные кр-Ьпостными пошлинами, 
къ производству въипотечныхъ и кр'Ьпостныхъ отд'Ьлешяхъ 
не принимаются, а также не могутъ быть утверждаемы Пред- 
сЬдателями Окружныхъ Судовъ или ]\1ировыми Судья^ии 
(Пол. Нотар., ст. 256). Въ губершяхъ ПрибалтШскихъ, въ слу- 
ча'Ь совершешя актовъ домашнимъ порядкомъ, сторонамъ 
предоставляется обрахцаться за составлешемъ разсчета при- 
читаюш,ейся пошлины въ м'Ьстную, по нахожден1ю продавае- 
маго 1гмуш,ества, Казенную Палату; [1884 Мая 1 (2187) УП-, 1889 

1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 362, прил. УХИ; 1893 1юн. 8, собр. узак., 950, 
1, ст. 1]; п 3) зам'Ьненъ правилами, изложенными выше, въ пункт* 2 сей 
(218) статьи (1893 Хюн. 8, собр. узак.. 950, I, ст. 1). 
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Лрилтчате. Относительно взыскан1я крЬпостныхъ пошлинъ въ 
Западныхъ губерн1яхъ при продаж* эксдивизорскихъ участковъ и 
при выкуп* оныхъ вртчинниками бцли постановлены особыя пра- 
вила.. 1846 1юн.. 3 (20081), 

1) Постановлен^ судебныхъ мЬстъ, лосл'Ьдовавш1Я по жало- 
бамъ на Старшихъ Нотар1усовъ по взысканш ими пошлинъ, 
какъ и ВС* вообще пост:'ановлешя Суда по вопросамъ о взи- 
маемыхъ въ казну пошлинахъ и сборахъ, подлежа обжалова- 
н1ю лишь въ порядк* судебныхъ инстанщй, должны почитаться 
обязательными, какъ для участвовавших7> въ д*л* лицъ, такъ 
и для административныхъ учреждешй (р*и1- Общ. Собр. 1 и Касс. 

Д-овъ Прав. Сената 1892 г. Л^ 49). 

2) Административный установлен1я им*югь право принесешя 
жалобъ на постановлешя судебныхъ мЬстъ о кр'Ьпостныхъ пош- 
линахъ (Р*ш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-овъ Прав. Сената 1891 г. 
№ 15). - 

3) Опред'Ьленхе отв*тстзенности совершающихъ актъ сторонъ 
въ платеж* кр*постныхъ пошлинъ не лежитъ на обязанности 
лицъ, утверждающихъ актъ и взыскиваюш,ихъ с1ю пошлину 

(р*ш. Гражд. Касс, Д-та Прав. Сената 1880 г. № 228). 

Под. О Нот. Части Т. ХТТ, ч. 1, изд. 1892 года. 

158. Старшему Нотар1усу поручается утверждать сл'Ьдующ1е 
акты, установляюш;1е переходъ права собственности на недвижи- 
мое имуш;ество: 1) купч1я крепости; 2) дарственный записи; 8) ряд- 
ныя и отд'Ьльныя записи; 4) раздельные акты, по которымъ об- 
П1;ее имущество переходитъ въ собственность одного изъ ^соуча- 
стниковъ, или разд'Ьляется между ними по частямъ; 5) мировыя 
и всЬ сделки, въ силу которыхъ одна изъ сторонъ уступаетъ дру- 
гой право собственности, и 6) вообще всЬ акты о недвижимыхъ 
им'Ьн1яхъ, которые по Законамъ Гражданскимъ должны быть со- 
вершены кр'Ьпостнымъ П0рЯД1С0МЪ. 

169. СтаршШ Нотар1усъ, удостов'Ёрясь въ томъ, что выпись 
удовлетворяетъ требовашямъ статей 89 и 167, взимаетъ въ казну 
следующ1я пошлины, поел* чего, сдЬлавъ на выписи -надпись объ 
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утвержден!!!, вноситъ ее въ крепостную книгу и отм-Ьчаеть о томъ 
въ реестр'Ь кр1^постныxъ д4лъ (ст. 177, п. 2). 

200. При утвержденш актовъ, устанавливающих^ нрава соб- 
ственности на недвижимая имущества, взимаются, сверхъ акто- 
вой по1илины, еще и пошлины крЪпостныя по правиламъ Устава 
о Пошлинахъ. 

262 п. 1 (по прод, 1895 г.) Нотар1альныя издержки суть: 
кр^постныл, гербовыя и канцелярская трехрублевая пошлины 
при совершен1и актовъ. 

264. Казенный пошлины съ актовъ, совершаемыхъ нотар1аль- 
нымъ лорядкомъ, взимаются по правиламъ Уставсвъ о Гербовомъ 
Сбор* и о Пошлинахъ. 

266. Нотар1усы, при совершеши актовъ по ирхобр-Ьтетю или 
уступке правъ, съ коихъ взимается особая въ пользу казны пош- 
лина, обязаны наблюдать^ чтобы пошлина эта была внесена уста- 
новленнымъ порядкомъ лицами, отъ имени или на имя коихъ 
совершается актъ. 

302. Впредь до общаго пересмотра закона объ укр'Ьплен1и 
правъ на недвижимыя имущества, ведете установленныхъ нынЬ 
судебныхъ или публичныхъ книгъ (Свод. м'Ьст. узак., Ч. Ш, 
ст. 3002) продолжается по правиламъ, изложеннымъ въстатьяхъ 
303 — 369. Порядокъ укр-Ьплеши купчихъ контрактовъ на кресть- 
янск1е арендные участки оиредквдется въ статьяхъ 370 — 377. 

Примгьчаиге. Настоящими правилами заменяются д4йствующ1я 
въ разныхъ м-Ьстностяхъ Прибалт! йскихъ губершй особый постано- 
влен1я о порядке веден1я публичныхъ книгъ и о соблюдаемомъ при 
утвержден1и актовъ, относящихся до недвижимаго имущества, об- 
ряде, а тахсже статьи 3008 и 3009 Ч. Ш Свода м-Ьстныхъ узако- 
яен1й и статьи 75 — 77 положешя о крестьянахъ Лифляндской губер- 
Н1И 13 Ноября 1860 г. Все сстальныя постановлешя объукрепле- 
н1и правъ на недвижимое имущество, вошедш1я въ гражданск1я 
узаконен1я названныхъ губернШ, а также подлежащ1я правила уста- 
вовъ местныхъ кредитныхъ учреждешй, сохраняютъ силу и на бу- 
дущее время. 
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60. Жалобы на неправильный дМств1я Нотар1усовъ и €тар- 
шихъ Нотар1уоовъ ври исполнея1и ими своихъ обязанностей, равно 
жадобы на отказъ въ исполнеши сихъ обязанностей, приносятся 
тому Окружному Суду, которому они подв-Ьдомы. 

Уставъ Граясд. Оудопр. т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г. 

1 3944 Мировой Судья или Окружный Судъ, которому пред- 
ставлено р'Ьшен1е Третейскаго Суда, состоявшееся по иску о 
прав'Ь собственности на недвижимое имущество или о прав'Ь 
на влад-Ьше или пользоваше онымъ, сообщаютъ коп1ю сего р*- 
шен1я Казенной ПалагЬ, которая, если усмотритъ, что этимъ р^Ь- 
швн1емъ установляется переходъ отъ одного лица къ другому не- 
движимаго имущества во изб-Ьжате плад-ежа крепости ыхъ пош- 
линъ, — составляетъ разсчетъ сл-Ьдующихъ ко взыскашю пошлинъ 
и относительно взыскан1я ихъ доступаетъ по правиламъ о по- 
рядке взысканхя пошлинъ съимуществъ, переходящихъ безмезд- 
ными способами (Уст. Пошлин.). 

219 (по пред. 1895 г.). При продаж'Ь им-ЬнШ съ публпчныхъ 
торговъ, за исключен1емъ продажи кредитными установле- 
шями заложепныхъ въ нихъ имуществъ, кр-Ьпостныя пошлины 
взимаются въ сроки, указанные въ статьяхъ 1162 (по Пред.) 
1573 и 1874 Устава Гражданскаго Судопроизводства и въ ста 
ть-Ь 835 (по Прод.) Положешя о Взыскашяхъ Граяеданскихъ. 
Въ случаяхъ же продажи имуществъ кредитными установле- 
н1ями, кр'Ьпостныя пошлины . вносятся покупателемъ, если 
им-Ьше пр1обр'Ьтено съ устнаго торга, — вътечен1е четырнад- 
цати дней, а если оно прхобр-Ьтено посредствомъ запечатан- 
наго объявлешя — въ течен1е трехъ нед'Ьль со дня окончашя 

публичной продажи. 1821 Ноябр. 24 (28814) ст. 1- 1832 Хюн. 25 (5464) 
ст. 207, 223; 1844 Янв. 31 (17576)* ст. 4; 1849 1юл. 19 (23405) ст. 310*, 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 1137, Л62. 1164; 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 196 
1884 Мая 1 (2187) УП— IX; 1889 Хюл. 9 (6188) мн. Гос. Сов., VIII; пол., I. А 
ст. 137; 1893 Мая 14, собр. увак., 688, I, ст. 2. 

Цримгьчаюе. Изложенное въ сеЙ (219) стать'Ь правило не 
распространяется на т* кредитныя установлешя, въ д-Ьйствующихъ 
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уставахъ коихъ определены иные срокп для взноса кр'Ьаостныхъ 
ПОШЛИНЪ. 1893 Мая 14, собр. узак., 688, I, ст. 2, прим. 

Уставъ Кредитный, Т. XI. Ч. 2, изд. 1893 года. 

Разд!1^лъ VI, Уставъ Государственнаго Дворянскаго Земельнаго 
Банка. Приложеше въ ст. 68. 

Ст. 46. Лицо, за которымъ осталось им^нхе, обязано въ опре- 
деленный ст. 47 сего приложешя срокъ, внести въ то учрежде- 
н1е, гд* производился торгъ: 1) предложенную имъ на торгахъ 
за им-Ьше ц^ну, за исключен1емъ изъ нея внесеннаго залога (ст. 31) 
п суммы долга Банку, подлежащей переводу на покупщика 
(ст. 22). и 2) крепостныя пошлины согласно разсчету, выдавае- 
мому Банкомъ прювр^тателю. 

«г 

ст. 47. Означенныя въ ст. 46 сего приложен1я суммы подле- 
жатъ внесён1ю въ следугопце сроки: наличнымъ покупщикомъ — 
въ двухнедельный со дня окончания торга (ст. 45); покупщикомъ, 
предложившимъ высшую ц^ну въ письменномъ объявлеши, — въ 
месячный, исчисляемый съ того же дня; покупщикомъ, за кото- 
рымъ имен1е осталось по состязашю (ст. 44), — въ двухнедель- 
ный со дня окончашя состязан1я. 

РавдФлъ VII. Положеше о Крестьянскомъ Поземельномъ Банк^Ь. 

Ст. 74. Сумма, за которую прюбретено имеше, за вычетомъ 
изъ нея представленнаго задатка, а также крепостныя пошлины 
вносятся: купившимъ участокъ съ устнаго торга — въ течете че- 
тырнадцати дней, а купившимъ его посредствомъ запечатаннаго 
объявления — въ течен1е мЬсяца после дня торга. Въ случае не- 
исполнешя сего въ означенные сроки, покупатель лишается пред- 
ставленнаго имъ задатка, при чемъ последнШ присоединяется къ 
общей сумме, которая будетъ выручена за участокъ при оконча- 
тельной его продаже. 

Разд!Ьлъ XI. Положен1е о Городскихъ Обществеиныхъ 

Банкахъ. 

11ри.1ожен1е къ ст. 144 прим. 

ст* И. Сумма, за которую пр1обретено имеше, за вычетомъ 
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изъ нея представденнаго задатка, а также кр'Ьпастныя пошлины, 
вносятся покупателемъ. цр1обр^вшимъ им^Ьн1в съ устнаго торга — 
въ течеше четырнадцати дней, а купившимъ посредствомъ запе- 
чатаннаго объявлен1я — въ течен1в трехъ недель, сл'Ьдующихъ за 
окончашемъ публичной продажи. Въ случа* неисполнешя сего 
въ означенные сроки, покупатель лишается представленнаго за- 
датка, причемъ посл'ЬднШ присовокупляется къ общей суммЬ, 
которая будетъ выручена за им'Ьн1е при окончательной его про- 
дажф. Самое же им*ше остается за неисправнымъ по займу соб- 
ственникомъ до окончан1я вторичнаго торга. 

Разд4лъ XII. Уставъ Земскаго Кредитнаго Общества, 
ст. 214 п. 4. КупившШ имЬше обязанъ, также въ течен1е 
двадцатидневнаго срока, внести, сверхъ предложенной имъ за 
им'Ьше ц'Ьны, пошлины, взыскиваемый при совершеши продажи 
недвижимыхъ им'Ьн1й. 

На основанги п, 13 ст, I и сш. II Высочайше утверждепнаго 
4 Мая 1882 г. мнгьтя Государственнаго Совгыпа. объ изм1ьненш 
порядка продажи съ торговь заложениыосъ въ поземельныхь бап- 
кахъ илтнгй. Министру Финансовъ было предоставлено вводит^» 
въ уставы существующихъ поземельныхъ банковъ, по ходатай- 
ствамъ Общихъ Собрашй акцдонеровъ оныхъ, между прочимъ, 
правило о томъ, что сумма, за которую пр1обр'Ьтено им'Ьше, а 
также кр'Ьпостныя пошлины вносятся покупателемъ, пр10бр'Ьв- 
шимъ им'Ьн1е съ устнаго торга — въ течен1е четырнадцати дней, 
а купивщимъ посредствомъ занечатаннаго объявлешя — въ тече- 
Н1е трехъ недель, слЬдующихъ за окончан1емъ публичнаго торга. 

Уст. Гражд. Судопр. Т. XVI Ч. 1, изд. 1892 г. 

1162. Кром'Ь того, купивш1й им'Ьн1е долженъ, въ теченш семи 
дней со дня торга, внести въ судъ, сверхъ предложенной имъ 
за им'Ьн1е ц'Ьны, кр'Ьпостныя пошлины. 

1573. Купивш1й им'Ьн1е долженъ, въ течеше семи дней со дня 
торга, внести въ Судъ, сверхъ предложенной имъ за им'Ьн1е 
Ц'Ьны (ст. 1572), пошлины, взыскиваемый, на основаши д-Ьй- 
ствующпхъ въ губерн1яхъ Варшавскаго судебн^^го округа зако- 
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новъ, при совершен1И договоровъ о продаж* недвижимыхъ им-Ь*. 
шй (ср. Уст. Пошлин.). 

1874. Для представлешя упомянутыгь въ статьяхъ 1161 и 
1162 сего Устава покупной, сверхъ задатка, ц'Ьны и кр-Ьпост- 
ныхъ пошлинъ назначается м1^сячный срокъ. Б]сли по истечеши 
сего срока вс* означенныя суммы будутъ внесены, то Председа- 
тель Мироваго Съ'Ьзда или Окружный судъ, смотря по тому, гд'Ь 
производилась продажа, постановляетъ опред'Ьленхе объ укр-Ьпле- 
ши им-Ьтя за покуяателемъ, а также о погашен1и: 1) всЬхъ, 
внесенныхъ въ кр-Ьпостную на с1е им*н1е книгу, долговыхъ обя- 
зательствъ, о которыхъ покупш,икъ именно не заявилъ, что при- 
нимаетъ ихъ на себя (Свод. м'Ёст. узак., Ч. Ш, ст. 1602, по 
Пред. 1890 г., и 3967, по Прод. 1890 г.), и 2) т'Ьхъ обрсмене- 
шй, подъ услов1емъ уничтоженхя коихъ им-Ьше приобретено 
(ст. 1872). 

220. Съ кр'Ьпостныхъ актовъ писанныхъ вн'Ь пред1^ловъ 
Россш на имЬнхе, въ оной находящееся, или въ армш во 
время похода, и на корабляхъ во время кампанш, кр'Ьпост- 
иыя пошлины взыскиваются тогда, когда таковые акты, по 
доставлеши въ Россш, предъявятся въ надлежаш,ее присут- 
ственное мЬсто для исполнен1я законнаго къ утвержденпо 

ихъ обряда. 1821 Ноябр. 24 (28814) ст. 4; 1866 Апр. 14 (43186) ст. 82. 

22 1 . Кр'Ьпостныя пошлины взимаются серебряною, а также 
золотою и мЪдною монетою, государственными кредитными 
и другими билетами, которые принимаются въ казну во всЬ 

платежи. 1821 Ноябр. 24 (28814) ст. 6; 1839 Март. 29 (12185); 1юл. 1 
(12497) ст. 3; 1841 1юл. 1 (14700). 

Налоги, ПОШЛИНЫ и сборы, причитающ1еся со сд-ёлокъ, 
актовъ, документовъ и кр^постныхъ бумагъ, писанныхъ на 
россШскую золотую монету, чекана по закону 17 Декабря 
1885 г., а равно на финляндскую или на иностранную мо- 
нету, а также съ капиталовъ въ золотой монет*, исчисляются 
по приведен1и ц'Ьны ихъ на рубли, на основан1и ценности 
сей монеты, опред-^ленной въ приложенной при семъ табели 



I 
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(ТВысочАЙШЕЕ повел'бше 15 Августа 1897 г. о согласован1и 
нЬкоторыхъ статей устава о пошлинахъ съ Высочайшимъ 

УкаЗОМЪ 3 ЯНВ» 1897 г.), (собр. узак. 1897 г. № 8$, ст. 1110). 

222. На основанш общпхъ узаконенШ, запрещав>щихъ 
совершен1е какихъ либо сд'Ьлокъ или <^четовъ на 1шостран- 
ную монету, и пр1емъ таковою монетою крЪпостныхъ пощ- 

ЛИНЪ ПОВСем-ЬсТНО запрещается. 1810 1юн. 20 (24264) ман. ст. 18, 
19, 20; 1812 Апр. 9 С25080)-, 1823 Дек. 31 (29723); 1845 1юн." 22 (19121). 

Пол. о Нотар. Ч., Т. XVI, ч. 1, ибд. 1892 г. 
97. Акты ДОЛЖНЫ быть писаны на Русскомъ язык*, и при- 
томъ на Российскую монету, Росс1Йск1е мфры и в-Ьсъ, или съ 
присовокуплешемъ перевода на оные, если актъ, по желашю 
сторонъ, заключается на монету, В'Ьсъ и м^ру иностранные. 

223 {по прод, 1896 г.). Неуплаченная кр'Ьпостная пошлина 
взыскивается съ начислен1емъ пени, по одному проценту въ 
м-Ьсяцъ съ недоплаченной суммы. Пеня эта исчисляется: 
1) по актамъ домашнимъ — со дня совершения акта, и 2) по 
актамъ кр'Ьпостнымъ или нотар1альнымъ — со дня предъяв- 
лешя плателыцику Казенною Палатою требован1я о взносЬ 
въ казну недоплаченной пошлины. Расчетъ пени произво- 
дится на основан1и статьи 15 Устава о Прямыхъ Налогахъ. 

1819 1юл. 17 (27889); 1826 Янв. 27 ук.; 1828 Дек. 3 (2477); 1840 1юл. 18 
(13679); 1893 Тюн. 8, собр. узак., 950, I, ст. 2. 

Уст. о Прямыхъ Налогахъ, Т. "V, изд. 1893 года. 

15. Недоимка взыскивается съ наложешемъ пени по одному 
проценту въ м'Ьсядъ. Пеня взыскивается не по числу просро- 
ченныхъ дней, а за полные месяцы, а именно: по наступленш 
пятнадцатаго числа каждаго м^Ьсяца начисляется одинъ процентъ 
пени за текущШ мЬсяцъ со всего количества просроченной не- 
доимки. 

1) Десятилетняя земская давность на взыскаше крЬпостныхъ 
ПОШЛИНЪ не распространяется. (П. Собр. Зак. 1834 г. 6908. Высо- 
чайше утвержд. 16 Март. 1834 г. мн. Госуд. Сов., по д*лу о кр-Ьпостн. 
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пошлинахъ, остававшихся въ безгласности и безъ взыскан1я съ графини 
;Враницкой). 

2) Прав. Сенатъ, въ разр-Ьшенш возбужденнаго Госуд. Конт- 
ролеромъ вопроса, указомъ отъ 13 Ноября 1874 г., разъяс- 
нилъ, что установленная ст. 426 Уст. о Пошл. (ст. 223) 
пеня за неплатежъ въ свое время кр4поетныхъ пошлинъ, 
должна быть исчисляема и взыскиваема со дня обтьявлвН1Я 
подлежащимъ лицамъ о взнос* причитающихся съ нихъ пош- 
линъ и до дня уплаты ТаКОВЫХЪ (цирк. М. Ф. Казен. Палатамъ 
и Области. Правд., 4 Дек. 1874 г., № 1241, о порядке исчислешя пени 
за несвоевременный взносъ крепости, пошлинъ). 
Примгьчате 1 {по проб. 1895 г,), ДМствхе сей (223) статьи распро- 
страняется и йа губерн1И Царства Польскаго. 18^3 Хюн. 8, собр. уз. 

950, I, ст. 2 прим. 

Прилмьчанге 2. Если изъ д'Ьлъ, до правите.1ьства дошедшихъ, 
откроется, что кто либо изъ влад^льцевъ недвижимыхъ имуш;ествъ 
въ городахъ и уЬздахъ не имЬетъ узаконеннаго акта на сш иму- 
щества и не внесъ въ казну сл4дующаго съ имущества его сбора, 
между тЁмъ какъ съ имущества этого сл'Ьдуютъ ыо роду его 
прюбр'Ьтешя кр'Ьпостныя пошлины, то пошлины взыскиваются 
вдвое по ц'Ьн'Ь, обнаруженной какими либо сд^блиами или по 

УЧИНВННОЙ имуществу ОЦ'ЬНК'Ь. 1828 Мая 31 (2071) ст. 3, 18, 20; 
1844 Янв. 31 (17576) ст. 1; 1854 Февр. 8 (27914); 1858 Хюн. 16 (33315). 

Штрафъ этотъ взыскивается также съ т4хъ жителей влад^льче- 
скихъ городовъ и м'Ьстечекъ Западныхъ губерн1й, кои им-Ьють по 
частнымъ сд-Ьлкамъ въ вышеупомянутыхъ городахъ и м4ствчкахъ 
во влад'Ьши своемъ на правЬ собственности домы съ землею или 
землю п не совершили на ирхобр-Ьтенте такихъ недвижимыхъ иму- 
щоствъ узаконеннымъ порядкомъ кр^постныхъ актовъ со взносомъ 
установленныхъ пошлинъ или, въ случае затруднен1я къ соверше- 
шю сихъ актовъ, не предъявили подлежащимъ м'Ьстамъ частныхъ 
на недвижимый им1н1Я сд'Ьлокъ для засвид'Ьтельствован1я оныхъ у 
кр-Ьпостныхъ д'Ьаъ и для взыскан1я по Ц'Ьн'Ь им^Ьн1Я пошлинъ, сл'Ь- 
дующихъ казн* съ кр'Ьпостнаго на то же им^Ьше акта. (1852 Мая 31 

(26822) П. 

1) Область дМствхя прим-Ьчашн 2 къ ст. 223 ограничивается 
случаями влад'Ьшя недвижимостью: 1) по неформальнымъ воз- 
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мезднымъ актамъ и сд-Ьлкамъ и 2) по такимъ безмезднымъ 
актамъ (дарственнымъ, ряднымъ, приданымъ заиисямъ и. т. п.), 
кои, будучи совершены до 1 Января 1883 г.. заключаютъ въ 
себ* отдачу или выд-Ьлъ им'Ьн1я мимо ближайшихъ насл-Ьдии- 

КОВЪ, — ДаЛЬНИМЪ или ЛИЦаМЪ ПОСТОрОННИМЪ (ст. 369 Уст. (» 
пошл., И8Д. 1857 г.; отзывъ М. Ф. въ Гос. Кон. 2^ Янв, 1891 г. № 245). 

2) На основаши 4 прим. къ ст. 396 Уст. о пошл. Т. Л' 
Св. Зак.. по прод. 1863 и 1876 гг., должны быть взыскиваемы 
двойныя кр^Ьпостныя пошлины въ штрафъ за неисполнен1е 
выраженнаго въ семъ прим'Ьч. требованхя лишь въ томъ слу- 
чае, еслп по роду ирхобр-Ьтенхи имуш;ества следовали въ казну 

кр-ЬпоСТНЫЯ пошлины (ук. 1-го Д-та Прав. Сената 26 Дек. 1885 г. 
Л1' 15163). 

3) Двойныя кр'Ьпостныя пошлины за незаконное влад^н1е 
недвижимымъ имуществомъ взыскиваются съ однихъ лишь 
влад4дьцевъ, т. е., покупателей по неформадьнымъ актамъ 
(ук. 1-го Д-та Прав. Сената 12 1юня 1892 г. № 7362). 

4) Одно непредставлен1е документовъ, когда по роду Д'Ьлъ, 
законной необходимости въ этомъ не усматривается, не мо- 
жетъ быть признаваемо доказательствомъ того, что влад'Ьлецъ 
узаконеннаго акта на имущество не им'Ьетъ и не внесъ свое- 
временно сл'Ьдующихъ съ имугцества кр'Ьпостныхъ пошлинъ. 
Поэтому и вышеприведенный (прим. 2 къ ст. 223) законъ о 
взысканш двойныхъ кр^постныхъ пошлинъ им'Ьетъ въ виду 
лишь т* случаи, когда изъ поступившихъ въ правительствен- 
ный м'Ьста Д'Ьлъ, при самомъ производстве ихъ откроется и 
будетъ удостов^^рено нарушен1е постановлешй о кр'Ьпостныхъ, 
пошлинахъ, но выводить изъ сего дал^е установлен1е особаго 
порядка, при которомъ подлежали бы розыскан1ю и обнару- 
женш случай вдад'Ьшя имуществомъ безъ уплаты слйдуемаго 
въ казну прп прювр^тенш такого сбора, основан1й не пред- 
ставляется (ук. 1-го Д-та Прав. Сената 8 1юн. 1894 г. № 7073). 

5) При укр'Ьплен1и недвижимаго имущества по давностному 
влад*н1ю двойныя крЬпостныя пошлины взыскан1ю не подле- 
жать (р-Ьш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-въ Прав. Сената 1889 г. Л9ЛИ8 и 34). 

(См.: ст. 182). 
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6) При цродайсЬ съ публичныхъ тррговъ недвижимыхъ иму- 
ществъ, на который првжше влад'коъцы не ин'Ьди узаконен- 
ваго акта, съ покупщиковъ взыскиваются лишь установлен- 
ныя .закономъ кр'Ьпостныя пошлины въ разм'Ьр'Ь 4^/о (р-Ьш. 
Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-въ Прав. Сената 1889 г. Л» 18 и Гражд. 
Касс. Д-та Прав. Сената 1888 !•. .\г 123). 

7) Въ губерн1яхъ Черниговскаи и Полтвской не им-Ьется 
основанШ къ примЬненш вэыскашя двойяыхъ кр-Ьпостныхъ 
иошлинъ къ случаямъ влад'Ьн1я недвижимыми имуществами 
по ОДЙИМЪ межевымъ ПЛанамъ (отнош. Д-та Окл. Сб. въ Канц. 
Госуд. Контр. 7 Март. 1895 г. Л« 2202). 

См.: р^ш. Общ. Собр. 1-го и Кае. Д-въ Прав. Сената 1896 г. № 18. 

8) Двойныя кр'Ьпостныя пошлины не взимаются при укрЬп- 
лен1и недвижимыхъ имуществъ, отводимыхъ городами Алтай- 
скаго Горнаго Округа и переходящихъ ко второму лицу 
на основами выдаваемыхъ Городскими Управами данныхъ 
(ук. 1-го Д-та Прав. Сен. 9 Март. 1890 г. № 3284). 

9) Влад'Ьнхе недвижимыми имуществами со стороны лицъ, не 
пм'Ьющихъ права пр10бр'Ьтать таковыя, не подлежитъ оштра- 
фовашю двойными крепостными пошлинами (отв. м. Ф. въ Гос. 

Конт. 18 Сентября 1892 г. Ле 2389). 

10) Обнаружеше отсутств1я у владельца недвижимаго иму- 
ш,ества узаконеннаго на то имущество акта, устраняетъ всякую 
возможность взыскан1я съ того же владельца пени, установ- 
ленной по ст. 223 за несвоевременный платежъ сл-Ьдовавшаго 
въ казну, при совершен1н кр^постнаго акта, сбора (отв. м. Ф. 

въ Гос. Контр. 29 Янв. 1891 г. № 245). 

11) Въ томъ случа*, если двойная крЬпостная пошлина 
начислена на известное лицо и обращена, въ качестве недоим- 
ки, на его имущество, то за смертью сего лица обязанность 
пополнить этотъ начетъ переходитъ всецело на его насл-Ьдни- 

КОВЪ (отз. М. Ф. въ Гос. Конт. 29 Янв. 1891 г. № 245). 

12) На насл^дниковъ лица, виновнаго во влад-Ьши недвижи- 
мымъ пмуществомъ по неформальному акту, не можегь быть, 



— 49 — 

поел* смерти его, налагаемо взыскан1е штрафЕыхъ кр*Ьпост- 

ЯЫХЪ ПОШЛИНЪ (от8. М. Ф. въ Гос. Конт. 29 Янв. 1891 г. № 245). 

13) Въ виду общаго смысла ст. 435 и 433 Уст. о пошл. 
ПО прод. 1886 г., и ст. 91 Уст. Суд. и Взыск. Гражд., изд. 
1876 г. кр*постныя пошлины и штрафы, причитают;! еся въ 
случаяхъ, предусмотр-Ьнныхъ въ прим. къ ст. 396 Уст. о 
Пошл,, по прод. 1886 г. и въ ст. 1684 Зак. Гражд., изд. 
1887 г., должны быть взыскиваемы по распоряжен1ямъ Ка- 
зенныхъ Палать безспорнымъ порядкомъ (пред. Д-та О. Сб. 
Самарской Кав. П. 3 Дек. 1892 г. Л6 8181). 

14) Д'Ьйств1Я Нотар1усовъ и Судебныхъ установлен1й по взы- 
скашю двойныхъ кр'Ьпостныхъ пошлинъ не подлежать раз- 
смотр*н1ю Министерства Финансовъ. (ук. 1-го Д-та Прав. Сена- 
та 3 Февр. 1897 г. № 148а). 

Св. Зак. Гражд., Т. X, ч. 1, изд. 1887 г. 

СТ. 1684. По одной запродажной записи, безъ совершешя по 
ней купчей крепости, запрещается допускать ко влад'Ьн1ю недви- 
жимымъ им-Ьшемъ. Въ случае доказанной передачи влад-Ьшя 
им'Ьшемъ по запродажной записи до совершешя купчей, взы- 
скиваются въ штрафъ, съ продавца и съ покупателя поровну 
кр'Ьпостныя по запродажной д-Ьн* им'Ьшя пошлины, независимо 
отъ пошлинъ, подлежап1,ихъ уплат* при совершенш купчей 
кр'Ьпости. 

1) Установленный этою (1684) статьею штрафъ взыскивается 
только въ случае передачи влад^шя по запродажной записи; 
за передачу влад'Ьнхя по какому либо иному акту (напр, по 
совершенной домашнимъ порядкомъ продаж*) штрафъ этотъ 
не можетъ быть ВЗЫСКИВаемъ. (р*ш. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сена- 
та 1896 № 1123). 

ПримпчангеЗ. (По прод. 1895 г.). Министру Финансовъ предо- 
ставляется, ВЪ вид* опыта на три года, до 4 12)ля 1897 года, право 
разрешать въ случаяхъ, признаваемыхъ имъ уважительными, 
отсрочку или разсрочку кр'Ьпостныхъ пошлинъ не свыше, ч'Ьмъ 
на пять л'Ьтъ, подъ услов1емъ надлежащаго обезпечешя отсрочи- 
ваемой или разсрочиваемой пошлины, и съ тЬмъ, чтобы взносъ 

4 
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ея производился съ уплатою полупроцента въ м4сяцъ за рстаю- 
Щ1ЯСЯ въ долгу суммы, а рг^вно и со взысканхемъ пени, уста- 
новленной сею (223). статьею, за неисправный взносъ срочныхъ 

платежей. 1894 1юл. 4, собр. увак., 1096, пол. Ком. Мин. 

Высочайше утвержденнымъ 20 1юня 1897 г. Положбн1емъ Ко- 
митета Министровъ срокъ д'Ьйств1Я Высочайше утвержденнаго, 
4 1юля 1894 г., Положешя Комитета Министровъ о разр'Ьшенш 
отсрочекъ и разсрочекъ въ уплатЬ кр-Ьпостныхъ пошлннъ продленъ 

на три года. (собр. уз. 1897 г. № 91). 
(См. Циркуляры д. о. с. ^ Авг. 1894 г.№ 7624 и 28 янв. 1897 г. № 786. 

224. Взысканный кр-Ьпостныл пошлины могутъ быть 
возвращаемы внесшимъ оныя въ случа'Ь несостоятельности са- 
михъ актовъ по правиламъ, изложеннымъ въ ст. 82 приложетя 
I къ статьЪ 708 Законовъ Гражданскихъ (изд. 1887 года). 

1771 Апр. 24 (13598)^1807 Апр. 6. ч.. (22527); 1815 1юня 10 (25900). п. 4; 
1819 Хюня 13 (27836). 

Св. Зак. Гражд., т. X, ч. I, изд. 1887 г., прид. I къ от. 708. 

82. Если продажа или иное укр-Ьплеше за ч-Ьмъ-либо не со- 
стоится, то надлежитъ предъявить о семь не далЪе семи дней 
со дня окончательнаго совершен1я акта, т. е. со дня выдачи 
онаго отъ кр-Ьпостныхъ д'Ьлъ. Если по таковомъ предъявлен1и 
присутственное м-Ьсто удостоверится, что актъ дМствительно не 
состоялся, то оно прюбщаетъ его къ прочимъ недМствительнымъ, 
отм^чаеть о недМотвительносхи онаго въ записной книг* и воз- 
вращаетъ кр'Ьпостныя пошлины, взятыя съ ц^ны означеннаго въ 
актЬ им^шя; но трехрублевая серебромъ пошлина, взятая за на- 
писаше акта, остается въ казн*. 1701. 

1) Установленный ст. 82 прилож. I къ ст. 708 Зак. Гражд. 
срокъ для подачи объявленШ о несостоявшихся актахъ, совер- 
шаемыхъ въ установленномъ Положешемъ о Нотар1альной 
части порядк-Ь, долженъ быть исчисляемъ со дня выдачи 
Старшимъ Нотар1усомъ выписи акта, согласно ст. 171 озна- 
ченнаго Положен1я (р-Ьпг. Общ. Собр. 1 и Касс. Д-та Прав. Сената 
1893 г. № 46). 
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225 (^по прод. 1895 г.). Взысканный кр-Ьпостныл пошлины 
возвращаются также въ случа'Ь неправильнаго или излишняго 
взыскашя, авъ губерн1яхъ Царства По льскаго и ПрибалтШскихъ 
сверхъ того: 1) въ случа-Ь отказа ипотечнаго или кр'Ьпостнаго 
отд'Ьленхя въ утверждёти акта или въ производств'Ь на осно- 
вати онаго укр'Ьплешя, если при томъ соответственная от- 
м-Ьтка о переход'Ь имущества, когда таковая значится въ 
книгахъ, будетъ изъ нихъ исключена, и 2) въ случае от- 
мены, по соглашенш сторонъ, заключеннаго между ними 
договора, последовавшей до утвер^кдешя онаго или до про- 
изводства укреплейхя, но не позднее года со времени совер- 
шен1я акта и при соблюдеши указаннаго въ пункте 1 сей 
статьи правила объ исключеши охранительной отметки. 

1828 Апр. 16 (1963); 1840 1юня 25 (13591); 1893 1юня 8, собр. узак., 950, I, 
ст. 3. 

Под. о Нот. Части, т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г. 

359. Въ случа-Ь оставлен1я требовашя и просьбы о производ- 
-ств-Ь укр*Ьплен1я безъ посл'ЬдствШ, представленные при требованш 
или просьб* акты, документы и пошлины возвращаются проси- 
телямъ, въ чемъ отъ нихъ отбирается росписка. С1я росписка, а 
таюке самое прошеше или отношен1е судебнаго либо другаго 
правительственнаго м-Ьста или должностнаго лица, пр1общаются 
къ кр'Ьпостному д^игу о подлежащей недвижимости, (по губ. Приб.) 

1) На точномъ основанш 60 ст. Положен1я о Нотар1альной 
Части и 394 ст. т. VIII Уст. Счет., вопросъ о возвращен1и 
излишне взысканныхъ Нотар1усомъ пошлинъ подлежитъ раз- 
смотр'Ьн1ю Окружныхъ Судовъ, въ случа4 жалобы на дМ- 
СТВ1Я Нотар1усовъ, или административныхъ учрежденШ, ука- 
занныхъ въ 394 ст. Счет. Уст. въ случа;Ь подачи просьбы о 
возвращеши перебора непосредственно въ эти учрежден1Я, и, 
что постановлен1я по сему предмету Окружныхъ Судовъ под- 
лежатъ о6жалован1ю въ порядке судебныхъ инстанцШ, а по- 
становлен1я административныхъ м4стъ въ порядк'Ё админи- 
стративномъ (р-Ьш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. Прав. Сената 1888 г 

^^ 26). 

4* 
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2) На Министерство Финансовъ не возложена обязанность 
ороизводить возвратъ взысканныхъ Нотариусами кр'Ьпостнихъ 
пошдинъ по заявлешю частныхъ лицъ въ томъ случае, когда 

' эти заявлен1я не разсмотр-Ьны подлежащимъ Судомъ н не 
признаны имъ подлежащими удовлетворен1ю (ук. 1 Д-та Прав. 
Сената 7 1юля 1897 г. № 8330 и др.)- 

3) Постановлешя судебныхъ м'Ьстъ, посл'Ьдовавштя по жало- 
бамъ на Старшихъ Нотар1усовъ по взыскашю ими пошлинъ, 
какъ и вс'Ь вообще постановлешя Суда по вопросамъ о взи- 
маемыхъ въ казну пошлинахъ и сборахъ, подлежа обжалова 
н1ю лишь въ порядке судебныхъ инстанц1й, должны почи- 
таться обязательными, какъ для участвовавшихъ въ д'Ьл'Ь 
лицъ, такъ и для административныхъ инстанщй (р4ш. Общ. 
Собр. 1 и Касс. Д-та Прав. Сената 1892 г. № 49). 

4) При обязательности судебныхъ опред'Ьлен1Й для админи- 
стративныхъ м'Ьстъ и лицъ, не представляется сомн'Ьн1я въ 
томъ, что финансовымъ учрежден1ямъ не подлежитъ входить 
въ обсужден1е существа постановлешй судебныхъ упреждешй 
и д']^11ать распоряжен1я о возврате неправильно взысканныхъ 
пошлннъ, если таковыя постановлен1я, не будучи обжалованы, 
вошли въ законную силу, и таковой возвратъ можетъ им4ть 
м'Ьсто лишь въ томъ случа4, когда административное м-Ьсто 
им'Ьетъ право на возвратъ пошлинъ согласно опред'Ьленш 
высшей судебной инстанщй, признавшей исчислен1е или взы- 
СКаше судомъ ИОШЛИНЪ непраВИЛЬНЫМЪ (ук. 1 Д-та Прав. Сена- 
та 28 Хюдя 1897 г. № 9240 и др.). 

5) За время нахожден1я въ казн'Ь излишне взысканныхъ 
кр'Ёпостныхъ пошлинъ просители не им'Ьютъ права получен1я 
Процентовъ (ук. 1 д-та Прав. Сената 16 1юня 1895 г. № 6627). 
11римгьчанге1.(Попрод. 1895г.). Пр1остановлеше въ утвержден1И 

акта не даетъ права требовать возврата пошлинъ. 1893 1юня 8, 
собр. ув., 950, I, ст. 3, пр. 1. 

Примгьчате 2. {По пред. 1895 г.). Возвратъ пошлинъ въ ука- 
занныхъ въ сей (225) стать* случаяхъ производится на всяк1я 
суммы Казенными Палатами по соглашен1ю съ Контрольными Па- 
латами. Тамъ же, ст. 3, прим. 2. 



] 
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1) Согдасво буквальному смыслу прим. 2 къ ст. 225 Уст. о 
пошл., по прод. 1895 г., Казенвыя Палаты, по соглашенш 
съ Контрольными Палатами, могутъ производить, не стЬс- 
няясь ст. 394 Общ. Уст. Счетн., возвратъ кр-Ьпостныхъ пога- 
линъ во всЬхъ случаяхъ непрйвильнаго или излишняго взы- 
скан1я оныхъ, а не только въ случаяхъ, опрёд'Ьлевныхъ въ 
ПП. 1 и 2 ст. 225 (цирк. М. Ф. 24 Марта 1897 г. № 2649). 

226. Когда по судебному приговору вм-ЬсгЬ съ актомъ 

уничтожается и вся сделка, давшая къ оному поводъ, за 
несообразность ея содержашя съ законами, то заплатившему 
съ того акта пошлины предоставляется отыски:вать оныя 
надлежащимъ порядкомъ съ присутствующихъ, противоза- 
конно сод-Ьйствовавшпхъ къ совершешю акта. 1826 Апр-Ьляхз, 

мн-Ьше Гос. Сов. 

1) Статья 226 не можетъ им^ть прим'Ьнен1Я къ случаямъ при- 
зеан1я судомъ торговъ недМствительвыми (ук. 1 Д-та Прав. 
Сената 20 1юля 1890 г. № 9820). 



Порядокъ отчетности въ крЪпостныхъ пош- 
линахъ и повЪрка оныхъ. 

227. Порядокъ отчетности въ кр'Ьпостныхъ пош линахъ и 
ревиз1и оныхъ опред'Ьляется особыми правилами. 

См.: собр. узак. 1886 г. № 41 ст. 356 и р-Ьш. Гражд. Касс. Д-та Прав. 
Сената 1891 г. № 42. 

228. Казенная Палата наблюдаетъ, чтобы всЬ доходы крЪ- 
постнаго сбора поступали въ казну своевременно и съ надле- 
жащ;ею правильностью.. Когда усмотритъ упущен1е или мед- 
ленность, то безпорядки въ мЪстахъ ей подвЪдомственныхъ 
немедленно прекращаетъ собственнымъ распоряжешемъ; о 
исправлен1и же прочихъ сносится съ к-Ьмъ сл-Ьдуетъ, и, въ 
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случа* невыполнешя ея требованШ, доносить Департаменту 

ОкладнЫХЪ СборОБЪ. 1821 Дек. 19, цирк. пред. Мин. Фин. Кав. Пал., 
п. 12; 1863 Апр. 16 (39487) ст. 4; 1890 Март. 21, собр. узак., 360. См. 
цирк. Д-та Окл. Сб. 13.го Октября 1893 г. № 8069. 

1)ПостановлешяКазенныхъПалатъовзыскашикр'Ьпостныхъ 
пошлийъ подлежатъ обжаловашю Министру Финансовъ (ук. 1-го 

Д та Прав. Сената 30 Ноябр. 1896 г. № 11540). 

229. По совершеши акта на недвижимое им'Ьте, присут- 
ственное м-Ьсто, обязанное на основаши законовъ о совершенш 
кр'Ьпостныхъ актовъ публиковать о томъ въ Сенатскихъ объ- 
явлешяхъ, доставляетъ на сей конецъ въ Сенатскую Типо- 
граф1ю объявлеше съ приложешемъ на напечаташе трехъ 
рублей, которые должны быть взысканы съ лицъ, участвую - 

ЩИХЪ въ аКТ'Ь. 1864 1юл. 27 (41119) Ш; 1866 Аир. 14 (43186) ст. 179; 
1876 Ноябр. 23 (56626). 

230. О данныхъ на им'Ьшя, купленный съ публичныхъ , 
торговъ, объявлешя должны быть также перепечатывае:^ш: 
въ Сенатскихъ объявлен1яхъ. Сл'Ьдующз'я при семъ за гербо- 
вую бумагу, за припечаташе и страховыя деньги взимаются 
при самой выдач* данной съ лицъ, купившихъ им'Ьн1я. 

1864 1юл. 27 (41119) 1У. 

231. М'Ьста, совершающ1я и утверждающ1я кр'Ьпостные 
акты, обязаны въ свое время и подъ собственною ответствен- 
ностью доставлять означенный объявлен1я со всЬми изъяснен- 
ными въ форм'Ь оныхъ (см. Зак. Гражд., изд. 1887 г.) подроб- 
ностями. 1824 Окт. 1>7 (30097); 1834 1юн. 16 (7189)-, 1864 1юл. 27 (41119) 
Ш, 1У; 1866 Апр. 14 (43186) ст. 179; 1876 Ноябр. 23 (56626). 

232. Ц'Ьль объявлешй о совершаемыхъ кр'Ьпостныхъ ак- 
тахъ есть собственно наблюден1е за полнымъ поступлетемъ 
сл^дующаго съ оныхъ въ казну пошлиннаго дохода. 1825 

1юн. 18 (30387); 1834 Хюн. 16 (7189). 



о>д 



233. Наблюдение с1е (ст. 232) принадлежитъ непосред- 
ственно Министерству Финансовъ и совершается чрезъ Де- 

ПартамеНТЪ ОклаДНЫХЪ СборОВЪ. 1825 1юн. 18 (30387); 1834 1юн. 16 
(.7189); 1863 Апр: 16 (39487) ст. 4; 1890 Март. 21, собр. узак., 360. 



ПРИЛОЖЕШЯ. 



Р!Ьшеше Гра»д. Као. Д-та Прав. Сената 1869 года Ноября 20-го 

дня, № 1123. 

По кассацгочной жалобп крестьянина Тимоф%я Терегеръ на рп>шепге ГадяЧ' 
скаго Сыьзда Мировыхъ Судей. 

Крестьянинъ-собственникъ села Подставки Тимофей Терегеръ просилъ 
Мироваго Судью возстановить нарушенное м'Ьщанивомъ Шмудемъ Ривки- 
нымъ влад-Ьше огородомъ, приеадлежащимъ ему Терегеръ, а за незаконную 
продажу нитей на чужой земл* подвергнуть установненному штрафу. Отв-Ьт- 
чикъ объяснялъ, что онъ, считая часть огорода, приобретенную имъ 80 Декабря 
1868 года у крестьянина Терегеръ по домашней купчей крепости, своею 
собственностью, открылъ въ построенной на ней изб4, по выданному патенту, 
продажу питеД. По разбор* д-Ьла Нировой Судья, на основаши 29 ст. 4 п. 
и 73 Уст. Гражд. Суд. и 894 ст. У лож. о наказ., опред-Ьлилъ возстановить 
нарушенное м-Ьщаниномъ Шмулемъ Ривкинымъ влад^ше крестьянина Тимо- 
фея Терегеръ принадлежащимъ ему въ сел* Подставкахъ огородомъ, такъ 
какъ со времени этого нарушен1я не прошло еще шести м-Ьсяцевъ, 
а за неправильную продажу питей на огород* крестьянина Терегеръ, безъ 
узаконенной купчей крепости ка купленную часть того огорода, подвергнуть 
ы-Ьщанина Ривкина денежному штрафу 10 руб. сер. На это р-Ьшенхе м*ща- 
нинъ Ривкинъ приносилъ апеллящонную жалобу Гадячскому Мировому 
Съ-Ьзду, въ которой объяснялъ, что Мировой Судья, при разбор* д*да, не 
только не удостов*рился спросомъ Терегеръ о томъ, что спорная земля 
продана апеллятору, но, въ противность 105 ст. Уст. Гр. Суд., не принялъ 
въ соображен!е предъявленныхъ ему документовъ: запродажной росписки и 
свид*тельства Пристава 3 стана о томъ, что во влад*н1и его, Ривкина, въ 
сел* Подставкахъ, находится собственный его домъ, и потому просилъ 
отм*нить р*шете Мироваго Судьи и вел*ть Терегеръ выдать ему на про- 
данную имъ землю законную купчую кр*пость и этимъ избавить его отъ 
убытковъ, которые онъ долженъ понести ра88орен1емъ его дома, всл*дств1в 
неправильной жалобы Терегеръ и состоявшагося по ней р*шетя. Мировой 
Съ*здъ, выслушавъ прен1я сторонъ и 8аключен1е Товарища Прокурора, въ 
виду того, что, на основанхи 420 и 699 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., представлен- 
ная Ривкинымъ купчая кр*пость не можетъ служить къ утверждвн1ю за 
нимъ усадьбы на правахъ полной собственности, призналъ влад*н1е ею 
незаконнымъ, а потому опред*лилъ въ этомъ отношен1и р*шен1е Мироваго 
Судьи утвердить, подвергнувъ при томъ какъ истца, такъ и отв*тчика, за 
силою 1684 ст. 1 ч. X т:, взмскан1ю пошлинъ; относительно же незаконной 
продажи Ривкинымъ питей въ силу ст. 28, (согласно разъяснетю Уголов- 
наго Кассац1оннаго Департамента въ Сбор. р*ш. за 1867 г. №411) и 1129 ст. 
Уст. Угол. Суд. р*швте Мироваго Судьи считать уничтоженнымъ и нако- 
нецъ предоставить Ривкину начать искъ объ убыткагь въ установленномъ 
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порядке. Крестьянинъ Терегеръ проситъ Правительствующхй Сенатъ объ 
отм'Ьн'Ь овначеннаго р-Ьшеная потому, что Мировой Съ^здъ 1) подвергнулъ 
его взыскан1ю пошлинъ вопреки прямого смысла 1684 ст. I ч. X т.; 2) по 
сил* 270, 277, и 301 ст. Уст. о Питейномъ Сбор* и 28 ст. Уст. Угол. Суд.^ 
не йм^ла права уничтожать производство объ ответственности Ривкина за 
продажу вина въ дом*, устроенномъ на чужой земл*; 3) въ нарушеше 131 
ст. Уст. Гр* суд. предо ставилъ Ривкину право искать съ просителя убытке!. 
Выслушавъ заключевхе Товарища Оберъ Прокурора, Правительству ющШ 
Сенат-ь находить, что по прямому смыслу 1684 ст. 1 ч. X т.; кр-Ьпостныя 
пошлины взыскиваются въ штрафъ съ продавца и съ покупателя только въ 
случа* передачи влад-Ьяхя недвижимымъ имуществомъ по запродажной за- 
писи до совершешя купчей крепости; договора же запродажи, которымъ по 
смыслу 1679 ст. 1 ч. X т. одна сторова обязывается продать другой къ- 
назначенному времени движимое или недвижимое имущество, между 
Терегер^ и Ривкинымъ, какъ изъ д-Ьла видно, заключено вовсе не было. 
Следовательно, постановивъ взыскать съ нихъ кр-Ьпостныя пошлины въ 
штрафъ за допущеше влад-Ьтя по домашнему акту, неим-Ьющему въ настоя- 
щемъ д-Ьл*, по призеашю самаго Съезда, никакого юридическаго значен1яу 
какъ По запродажной записи. Мировой Съ-Ьздъ нарушилъ прямой смыслъ 
]684 и 167У ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. Независимо, отъ сего предоставивъ 
Ривкину право начать искъ объ убыткахъ, понесенныхъ имъ всл-Ьдствге 
раэзорешя дома, построеннаго на зеМл-Ь Терегеръ съ его согласия, Мировой 
Съ-Ьздъ вышелъ изъ пред-ЬдоБъ заявленнаго апелляторомъ требован1я, о 
присуждеши Терегеръ къ выдач* законной купчей кр*пости на проданную 
имъ землю, и т'Ь'мъ нарушилъ 131 ст. Уст. Гр. Суд. Всл-Ьдстиге сего Прави- 
тельствующШ Сенатъ определяет ъ: р*шеше Гадячскаго Мироваго 
Съ-Ьзда, по нарушен1Ю 1684 и 1679 ст. 1ч. X т. Зак. Гр. и ст. 131 Уст. 
Гр. Суд., отменить и д-Ьло передать для новаго ра8емотр*шя въ Съ*8дъ 
Лохвицкихъ Мировыхъ Судей. 

Р4Ш. Гражд. Као. Д-та Прав. Сен. 1876 года 1юня 19-го дня. № бав. 

Но прошенгю повпреннаго коммерцги совгыпнипа Василгя Кокорева^ присяж- 

наго првлреннаю Имбер%0^ объ отмпмгь опредгьленгя Московской Судебной Па^ 

латы объ исчисленги круьпостныхъ пошлинъ. 

Сообразивъ кассащонную жалобу пов-^^реннаго коммерц1и сов^Ьтника 
Васил1я Кокорева съ обстоятельствами д-Ьла и законами и выслушавъ за- 
ключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что по жалоб* повпреннаго Кокорева, присяжнаго повпреннаго Имберга, на 
разсмотр-Ьте Московской Судебной палаты поступилъ вопросъ о томъ, съ 
какой суммы сл-Ьдовало исчислить кр-Ьпостныя пошлины при утвержденш 
акта, по которому Кокоревъ пр1обр*лъ отъ Московской военной прогимназш 
два участка земли въ г. Москв^Ь, оц'Ьненныхъ въ зтомъ акт'Ь, согласно го- 
родской оц-Ьнки, въ 19170 руб. — Московская Судебная палата нашла, что, по 
смыслу 895, 396 и 39$ ст. V т. уст. о пошл, и 1465 ст. X т. I ч., кр^аостныя пош- 
лины взыскиваются соразм-^^рно ц'Ьны купли-продажи, какъ она опред'^ли- 
лась по соглашешю сторонъ, но несоразм-Ьрио городской оценки, которая 
принимается за основан1е расчета сл-Ьдующихъ ко взыскашю пошлинъ только, 
когда ц'Ьна купли-продажи показана ниже городской оценки. Зат^мъ палата 
установила, что въ акт*, по коему Кокоревъ прювр-Ьдъ им'Ьше, показана цен- 
ность онаго, но ц*на купли-продажи цифрами не выражена; въ акт-Ь семь 
скавацо, что прогимва81я поредаетъ Кокореву им*н1е за покупаемое посл*д- 
нимъ для главнаго управлен1я военно-учебныхъ заввден1й определенное и 
точно означенное въ актЬ имущество, ценность коего определена въ 78 т. р., 
следовательно, эта сумма и должна быть признана ценою купли-продажи 
9мев1я, принадлежавшаго военной прогимназш и пр1обретеннаго Кокоре- 
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вымъ; въ виду сего палата признала, что кр'Ьпостяыя пошлины сл-Ьд^'^тъ 
исчислять соразмерно этой последней суммы. Принесенная на такое частное 
опред-Ьдеше палата кассацюнноя жадоба, по неоднократнымъ рааъясненхямъ 
Правительствующаго Сената, можетъ подлежать разсмотр-Ьшю, такъ какъ 
постановлен1емъ палата заканчиддется все производство цо сему дФду; въ 
жалоб-Ь присяжный поэ^ренний Имбергъ объясняетъ^ что сама палата при- 
знала, что ц^на куплеянаго Кокорсвымъ им*н1я не была определена въ акт* 
купчей по соглап1ен1ю сторонъ, следовательно, для определения цены надле- 
жало обратиться къ цене, определяемой закономъ или городской оценочной 
табелью; не исполнивъ же сего, палата нарушила какъ 395, 396 и 398 ст. 
У т. уст. о пошлияахъ, такъ и 408 ст. того же устава, почему онъ и про- 
ситъ отменить рещен1е палаты во всекЪ частяхъ. Яо такое объясненхе по- 
вереннаго Кокорева 11равительствующ1й Сенатъ не можетъ прдзнать пра- 
вильнымъ: палата вовсе не признавала, чтобы цена имешя не была опре- 
делена по соглашешю сторонъ; палата установила только, что цена купли-' 
продажи не показана цифрами, но вместе съ темъ вывела цену эту изъ 
ценности другого имущества, за покупку котораго и передавалось Кокореву 
указанное въ акте имен1с; выводъ этотъ основанъ на соображеши внут|1ен- 
няго содержания акта и не можетъ, за силою б ст. учр. суд. уст., быть по- 
веряемъ въ кассацшыномъ порядке; но признавъ, что цена купли-продажи 
обозначена въ акте, хотя, не цифрами, а ценностью другого имущества, 
палата не имела уже основан1я принимать для исчисденгя крепостныхъ лош- 
линъ городскую оценочную табель и, следовательно не нарушила 403 ст. уст. 
о пошл., на основаши которой пошлины взимаются сообразно табели только 
въ томъ случае, . когда цена, объявленная договаривающимися лицами въ 
акте, ниже цены по оценочной табели. Равныиъ обравомъ, палата истол- 
ковала 396, 396 и 398 ст. уст. о пошл, согласно ихъ истиннаго смысла, ибо 
по разуму сихъ узаконешй крепостная пошлийа взимается съ цены перехо- 
дящаго по акту имен1я, объявляемой участвующими въ совершен1и акта ли- 
цами, если цена эта не ниже особой ваконами установленной оценки. На 
основан1и изложенныхъ соображен1й ПравительствующШ Сенатъ не нахо- 
дить ваконнаго основания къ отмене определен1я судебной палаты, почему 
определяетъ: кассационную жалобу повереннаго Кокорева, за силою 793 ст. 
устава гражданскаго судопроизводства, оставить бевъ последствШ. 

Реш. Гражд. Кае. Д-та Прав. Оен. 1878 года Мая 3-го дня. № 102. 

По прошеигю повпреииаю князя Куракина, дпйствительнахо студента Дра- 
юманова, объ отмгьнуь ртыиенгя Харьковской судебной палаты. 

По договору 27 дюня 1^73 г. княвь Куракинъ вапродалъ купцу Ивану 
Жигачеву за 15,000 руб. базарную площадь въ с. Преображенскомъ л участки 
земли въ указанныхъ въ договоре граиицахъ, всего 137^ Две, съ условхемъ, 
что если по измерешю окажется этой земли больше, то князь Куракинъ 
обязуется уступить ее Жигачеву съ платою за десятину 150 р. — 22 апреля 
1874 г. князь Куракинъ выдалъ Жигачеву купчую крепость на эту землю. 
Въ купчей показано: 22 десят. 648 саж., цена 15,000 руб. Того же числа 
заключено между ними условие въ подтверждеше услов1я 27 1юня 1873 г. 
въ томъ, что въ уплату за землю (22 десят. 648 саж.), проданную Жига- 
чеву по купчей крепости, получено отъ него 15.000 руб., которые были 
усдовлены за 137* десят.; получете же денегъ на остальное, сверхъ этого, 
количество десятинъ отсрочивается до утверждешя на этихъ проданныхъ 
участкахъ спещальныхъ межъ; причемъ должна быть принята въ разсчетъ 
условленная прежде цена 150 руб. за каждую десятину, сколько ихъ най- 
дется при измёрети всехъ угод1й, сверхъ 77* десятинъ, предподоженныхъ 
за исключешемъ кладбища съ поселкомъ церковниковъ и двухъ десятинъ 
уступки изъ неудобныхъ местъ безъ платы. — После того, поверенвый князя 
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Кура^сина, д-ЬйстЁительвый студентъ Драгомавовъ, предъяви^лъ 9 сентября 
1875 г. въ Орловскомъ окружномъ буд* искъ къ Жигачеву, объясняя, что 
по купчей крепости Жигачевъ уплатилъ 15.000 руб. только аа 137« десят. 
яемли; что всей земли, по утверждеи{и 15 1юня 1874 г. межъ, оказалось 
23 десят. 725 саж.. въ подтверждвн1е чего представилъ удостов'Ьрен1е гу- 
-бернскаго землемера отъ 30 декабря 1874 года, и что за излишнюю землю, 
•согласно услов1Ямъ 27 1юня 1873 г. и 22 апр'}1ля 1874 г., Жигачевъ обязанъ 
уплатить 1500 руб., которые и просилъ взыскать съ него съ процентами. 
Окружный судъ призналъ искъ доказаннымъ. Въ апелляц1онной жалобе Жи- 
гачевъ опровергалъ это р'^шете гЬмъ, что услов1е 27 1юня 1873 г. изм'Ьнено 
(ВЪ купчей кр'Ьпости и что оно, в^ всякомъ сл^ча*^, какъ им1^ющее ц'^^лью 
утайку действительной ц^ны проданнаго имущества, ничтожно, за силою 
152^* ст. X т. ч. I, такъ какъ клонится ко вреду государственной казны. 
Палата нашла, что буквальный смыслъ поздн^йшаго донашвяго у слота (отъ 
22 апр'Ёля 1874 г) не оставляетъ сомн^юя въ томъ, что и по совершен1И 
купчей кр<Ёпости покупщикъ и продавецъ им']Ьли въ виду,' сообразно съ 
•своимъ первоначальвымъ соглашен1емъ, определить ц^ну проданнаго иму- 
щества, сверхъ показанной въ купчей крепости, по разсчету 150 руб. за 
каждую десятину, сколько ихъ найдется при иамереши всЬхъ угод1й, «сверхъ 
77* десят., предположенныхъ за исоючен1емъ кладбища съ поселкомъ ц<*р- 
ковнпковъ и 2 десятинъ уступки нзъ неудобныхъ м^стъ безъ платы>. Со- 
глашонхе контрагентовъ объ уплате за проданную землю, сверхъ показанной 
въ купчей цены, имеетъ своимъ предметомъ воспрещенное ягакономъ сокры- 
тие цены имеМю (т. V уст. о П0П1Л. ст. 396), влекущее за собою ущербъ въ 
количестве крепостныхъ пошлинъ, следующихъ въ доходъ казны. Подобные 
договоры и обязательства, по силе 1529 ст. т. X ч. I. ничтожны, какъ кло- 
нящгеся ко вреду государственной казны, и не налагаютъ. въ вид)'' ст. 569 
т. X ч. I, на договаривающих!^ обязанности исполнить ихъ. На этомъ осно- 
ван! и палата отменила решен! е окружнаго суда. Ходатайсгвуя объ отмене 
этого решешя. поверенный князя Куракина объясняетъ: 1) что услов1е 
22 апреля 1874 года, выданное, какъ это установлено и палатою, после со- 
вершен1я к^^пчей крепости, не можетъ быть признано уничтоженнымъ ею 
и ыалагаетъ на Жнгачева, согласно 669, 57 > и 1536 ст. т. X ч. I, обязан- 
ность исполнить; 2) что палата, въ нарушенхе 1536 ст. т. X ч. I, извратила 
точный и буквальный смыслъ этого услов1я и, не разсмотревъ купчей кре- 
пости, нарушила 339 и 456 ст. уст. гр. суд, и 3) что палата неправильно 
истолковала и применила 1529 ст. т. X ч. I, которая не предусматриваетъ 
случая недоплаты крепостныхъ пошлинъ; последствия такого случая указаны 
въ приведенной палатою 396 ст. т. V уст. о пошл., которая также непра- 
вильно применена палатою. 

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й 
Сенач-ъ находить, что палата, установивъ тотъ фактъ, что услов1е 22 апреля 
1874 г. имело целью сокрыт1в цены имен1ю, проданному княземъ Кураки- 
нымъ Жигачеву, признала, что услов!е это, какъ клонящееся ко вреду госу- 
дарственной казны, ничтожно по силе 1529 ст. т. X ч. I. Этотъ выводъ па- 
латы представляется неправильнымъ по следующимъ соображен1ямъ: въ 
ст. 396 т. У уст. о пошл., на которую ссылается палата въ своемъ решеши, 
постановлено правило, по которому ^'частвующте въ переходе имен1я обя- 
заны, при совершеши акта, объявлять истинвую цену оному, по совести, 
подвергаясь за утайку взысканию двойныхъ съ утаеаной суммы пошлинъ. 
Ограждая, такимъ образомъ, интересы казны, законъ подвергаегъ виновныхъ 
въ причинети казне ущерба только денежному штрафу, не уничтожая вовсе 
пр1мбретенныхъ ими по договору правъ. Въ виду этого спец1альнаго закона, 
б п. ст. 1529 т. X ч. 1 къ настоящему делу не можетъ иметь применен1я. 
Находя, по сиьрь соображен1ямъ. что палата, применивъ б п. 1529 ст. т. X 
ч. I къ услов1ю, заключенному 22 апреля 1874 г. княземъ Куракинымъ съ 
Жигачевымъ, нарушила прямой смыслъ этой статьи, Правительствующтй Се- 
натъ определяетъ: решете Харьковской судебной палаты, по нарушен1к> 
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5 пункта 1529 статьи тома X части I, отм-Ьнить и д*до передать въ др)той 
Дспартаментъ той же палаты. 

Р4ш. Гражд. Кае. Д-та Прав. Сен. 1880 ' года октября 29-го дня. 

№ 228. 

Ио прошенгю повгьреннаю Московской городской управы, ТреИтера^ объ от- 
мпнгь постановленгя Москоеской судебной палаты. 

Старш1Й нотархусъ Московскаго Окружнаго Суда, утверждая актъ объ 
уступк-Ь Московскимъ губернски мъ правд ешемъ изъ казеннаго ведомства въ 
собственность г. Москвы части 8дан1я Московскихъ губернскихъ присут- 
ственныхъ м-Ьстъ, 27 1юня 1879 г., постановилъ, между прочимъ, взыскать 
по этому акту кр-Ьпостныхъ пошдинъ ЗН83 р. 84 к. и пропорц1ональнаго 
гербоваго сбора 332 р. На это постановлеше Московская городская управа 
принесла жалобу Московскому окружному суду. Возникшее по сей жалоб-Ь 
д-Ьло, за отказомъ въ оноЙ городской управ'Ь окружнымъ судомъ, дошло до 
рансмотр-Ьнхя судебной палаты, которая нашла: 1) что изъятхе отъ платежа 
кр-Ьпостныхъ и гербовыхъ пошдинъ, при совершен1и актовъ ()тчужден1я ве- 
двйжимыхъ им-Ьн^й, можетъ им-Ь-рь м-Ьсто исключительно въ случаяхъ, точно 
опред'Ьленныхъ въ законахъ, и н^тъ никакого правил ьнаго основашя путемъ 
толковашя распространять с1е изъят1е за указанные тЬми законами пред-Ьды; 
2) что по закону, содержащемуся въ 363 ст. V т. уст. о пошл., при перехо- 
дахъ имущества отъ одного лица въ полную къ другому собственность, или 
вообще при перем-Ьн* кр-Ьпостнаго влад'Ьн1я, съ актовъ, утверждающихъ 
право сего влад'Ьи1я, взимаются въ казну рсобыя пошлины, подъ имёнемъ 
кр'Ьпостныхъ; по прим-Ьчангто же къ сей стать*, изъят1в изъ сего общага 
правила показано въ ст. 369—394- засимъ въ ст. 384 постановлено: къ кр'Ь- 
постнымъ актамъ, съ коихъ, по самому свойству ихъ, не должно быть взи- 
маемо пошдинъ^ причисляются купч1я на им-Ьшя, обращаемыя изъ частнаго 
вдад-Ьн^я на государственную или общественную пользу; 3) что на основа- 
нш 9 ст. уст. о гербовомъ сбор*, подлежатъ простому гербовому сбору изъ 
актовъ на недвижимыя им-Ьнхя: а) акты на пр1обр*таемыя крестьянами въ 
собственность земли, состоящ1я въ ихъ над'Ьльхъ*, б) акты на земли, обм-Ь- 
ниваемыя влад-Ьльцами вслЬдств^е поземельнаго устройства водворенныхъ 
на ихъ земляхъ крестьянъ; в) купч1я крепости и данныя на им'ёнхя, обра- 
щаемыя изъ частнаго влад'Ьтя на государственную или общественную 
пользу и г) акты на ирхобр^Ьтеше необходимыхъ жел'Ьзнымъ дорогамъ земель 
(въ опред*дяемыхъ случаяхъ)-, зат'Ьмъ въ ст. 20 того же устава постанов- 
лено: пропорщональному гербовому сбору подлежать акты и документы 
(п. 1) по всЬмъ вообще имущественнымъ сд-Ьдкамъ, какъ между частными 
лицами, такъ и съ казною, кром* исчисденныхъ въ предъидущихъ статьяхъ 
сего устава; 4) что, по точному и буквальному смыслу приведенныхъ зако- 
новъ, купчая крепость объ уступк* городскому обществу здан1я присут- 
ственныхъ м-Ьстъ не подлежитъ изъят1ю отъ взиман1я въ пользу казны 
установленныхъ кр-Ьпостныхъ и гербовыхъ пошдинъ, ибо хотя уступка сега 
имущества городу Москв* и последовала въ видахъ общественной пользы^ 
но т-Ьмъ не мен4о им-Ьше прхобрЬтено городомъ не изъ частнаго влад-Ьшн,. 
а изъ казеннаго ведомства. По симъ соображешямъ, признавая определен!» 
окружнаго суда по сему предмету правильнымъ и не усматривая достаточ- 
наго основан1Я къ обращешю на казну взыскашя половинной суммы кр-Ь- 
постныхъ пошдинъ, сл-Ьдующихъ съ акта объ уступк* городскому обществу 
здашя губернскихъ присутственныхъ м-Ьстъ, ибо таковая уступка произве- 
дена со стороны казны безвозмездно, и относительно обязанности платежа 
поровну кр*постныхъ пошдинъ въ самомъ договор* ничего не говорится, 
судебная палата 4 октября 1879 г. определила: жалобу пов*рвннаго Москов- 
ской городской управы, Трейтера, оставить безъ уважен1я. На это постанов- 
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лен1в Трейтеръ принесъ кассащонную жалобу, въ которой укавыпае'гъ на 
нарушен1е палатою сл-Ьдующихъ ваконовъ: 1) ст. 384 уст. о пошл. т. V св. 
8ак. неаравильнымъ толЕОван1вмъ смысла этого закона, а именно палата 
даетъ главное 8начен1е тому обстоятельству, отъ кого пр1обр*тается иму- 
щество, тогда какъ смыслъ статьи другой и во всякомъ случа-Ь она ааклю- 
чаетъ въ себ-Ь дв1^ половины: въ одной разумеется, что если имущество 
переходитъ въ ведомство государства, то само собою понятно, что не берутся 
при переход* пошлины, иначе, если бы частное лицо обязано было платить 
ихъ, оно несомненно включало бы расходъ этотъ въ покупную сумму и 
казна ничего бы не выиграла; — во второй же половине статьи, гд* дело 
идетъ не о государственныхъ, а объ общественныхъ интересахъ. играютъ 
роль не контрагенты, а то обстоятельство, д-Ьлается ли имущество чрезъ 
переходъ его достоян1емъ общественнымъ; по настоящему д^лу, за упразд- 
нешемъ вообще прежнихъ присутетвенныхъ въ Москв-Ь м*стъ. здан1е теряло 
свое значеше и, какъ ненужное, могло перейти въ частныя руки путемъ 
отчуждешя—пер'еходя же къ городу, имущество это делалось общественнымъ, 
полезнымъ вс^мъ вообще; 2) ст. ]о39 ч. I т. X оставлен1емъ безъ уважетя, 
на основан1и побочныхъ обстоятельствъ, его указан1я на то, что какъ въ 
ВысочАЙШЕмъ повел'Ьй1и объ уст^тш* г. Москв* части здан1я присутетвен- 
ныхъ м^стъ не сказано, на кого падаютъ расходы по совершешю акта, то 
сл-Ьдуотъ разум-Ьть, что, по общему смыслу заксвовъ о договорахъ, эти рас- 
ходы падаютъ на об-Ь стороны поровну. На семъ основанш Трейтеръ, пове- 
ренный Московской городской управы, проситъ постановлен1е судебной па- 
латы отменить. 

По выслушати заключен1я товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щ1й Сейатъ находить: 1) что въ ст. ЗНЗ уст. о пошл. т. У св. зак. сказано, 
что йри переходе имущества отъ одного лица въ полную собственность дру- 
гого, или вообще при перемене крепостнаго владенхя, съ актовъ, утверж- 
дающихъ право сего владевхя, взимаются въ казну крепостныя пошлины, а 
въ примечанш къ этой статье изображено, что изъятая изъ сего общаго 
правила показаны въ ст. 369 — 394 уст. о пошл.; 2) что въ этихъ статьяхъ 
нетъ указанхя на то, что городсюя общества при пршбретенхи ими недви- 
жиыыхъ имен1й освобождаются отъ платежа крепостныхъ пошлинъ; напро- 
тивъ, содержаше статьи 391 этого устава показываетъ, что город- 
ек1я общества не пользуются такою льготою, такъ какъ въ этой статье 
говорится, что все проч1я казенныя и общественныя места и заведен1я по 
совергааемымъ отъ нихъ актамъ подлежатъ платежу крепостныхъ пошлинъ 
наравне съ частными лицами; 3) что, хотя въ ст. 384 уст. о пошл, и объяс- 
няется, что къ крепостиымъ актамъ, съ коихъ, по самому ихъ свойству, не 
должно быть взимаемо крепостныхъ пошлинъ, причисляются также купч1я 
на имен1я, обращаемыя изъ частнаго владен1я на государственную или об- 
щественную пользу, но изъ сего никакъ не следуетъ, чтобы сила этой 
статьи могла быть применена къ настоящему делу, въ виду того, что сей 
законъ основанъ, какъ это видно ивъ имеющейся подъ нимъ цитаты, на 
ВысочАйпшмъ повелеши 7 1юня 1833 года № 6249, определяющимъ порядокъ 
отчуждения изъ частнаго владешя недвижимыхъ имуществъ по распоряже- 
н1ю Правительства на государственн^то или общественную надобность, чего 
въ предлежащемъ деле не представляется; 4) что изъ сего слЬдуеть, что 
судебная палата, найдя ходатайство Московской городской управы объ 
освобождеши ее отъ платежа крепостныхъ пошлинъ за домъ, отошедш1й 
отъ казны въ ея собственность незаслуживающимъ уважетя, темъ не 
нарушила силы статьи 384 устава о пошлинахъ, на которой было основано 
то ходатайство, и 5) что указаше просителя на нарушен1е статьи 1639 
части 1 тома X не заслуживаетъ уваженхя, въ виду того, что, по нотар!- 
альному положешю (статья 169), на обязанности нотар1альныхъ учрежде- 
нШ лежитъ только взиманге крепостныхъ пошлинъ прежде утверждешя 
акта, а не определенае меры ответственности въ платеже ихъ той или другой 
изъ сторонъ, совершающихъ актъ; что согласно сему поступилъ въ данномъ 
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случае л старШ1й нотар1усъ и судебной палат-Ь не было основашя постанов- 
лять, по жалоб'Ь на нотариальное учреждение, опред-Ьденхе объ обращешн 
частя этого взыскан1я въ казну. Всл-Ьдствхе сего Правительствующей Сенатъ 
опред-Ьляетъ: кассащонную жалобу пов'Ьреннаго Московской городской упра- 
вы, присяжнаго пов'Ьреннаго Трейтера, оставить, на основанш ст. 793 уст. 
гр. суд., безъ посл^ЬдетвШ. 

Р*ш. Общ. Собр. 1-го и Кае. Д-овъ Прав. Оен. 1881 года ноября 

23-го дня № 47. 

Ло вопросу о томъ: въ какомъ 71орядкп> должно быть передаваемо право на 
заводи, фабрики и друггя строенгя^ возведениыя на арендуемой землгь. 
По выслушаши заключешя Исп. обяз. Оберъ -Прокурора, Правительству- 
ющей Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ д^л*, по рапорту Государствен- 
наго Контролера, отъ 26 апреля 1874 года Л» 405, подлежитъ разр-Ьшешю 
вопросъ о томъ: въ какомъ порядк-Ь должно быть передаваемо право н^ за- 
воды, фабрики и вообще на строен1я, возведениыя на арендуемой земл-Ь, т. е. 
посредствомъ ли кр-Ьпостныхъ актовъ со взыскан1емъ кр^Ьпостныxъ и канце- 
лярскихъ пошлинъ или же посредствомъ домашни хъ или нотар1альныхъ ав- 
т-овъ (ст. 66 нотар. полож.). — Иоводомъ къ возбуждешю этого вопроса со 
стороны Государственнаго Контролера, какъ изъ донесенхя его виднх), послу- 
жили два акта, совершенные нотар1усами Нижегородской губе|)нш. Одинъ 
изъ этихъ актовъ состоялся въ 1866 году на покупку деховымъ Корецкимъ 
у 1шостранца Фишера фабричныхъ строенШ, возведенныхъ Фишеромъ на 
землф графа П1ереметьева. По содержашю акта сд-Ьлка эта должна была 
считаться состоявшеюся, въ случае, если графомъ Шереметьевымъ будетъ 
изъявлено согласие на отдачу Корецкому въ аренду земли, на которой нахо- 
дятся строешя. Другой актъ посл-бдовалъ въ 1869 году на продажу Б-Ьгиче- 
вою купцу Полякову пароваго л-Ьсопильнаго завода и крупчатой мельницы, 
построенныхъ на трехъ ^^асткахъ земли, сданныхъ Балахнинскою городскою 
думою ло контрактамъ 1861, 1862 и 1866 годовъ въ аренду Рюмину, пере- 
давшему впосл4дств1И, съ соглас1я думы, свои права и обязанности по этимъ 
контрактамъ В-Ьгичевой. Изъ содержан1я контрактовъ Рюмина съ городскою 
думою видно, что по одному изъ нихъ участокъ земли, на которомъ выстро- 
бнъ лесопильный заводъ, взятъ Рюмины мъ въ аренду на 99 л'Ьтъ, а по двумъ 
остальнымъ контрактамъ друг1е два участка взяты, каждый на 12 л-Ьтъ съ 
правомъ возводить на всЬхъ участкахъ и продавать, до истечен1я арендныхъ 
. сроковъ, возведениыя постройки другимъ лицамъ и съ обязанностью снести^ 
по окончаши срока аренды, вс* здания, землю очистить и сдать городу въ 
томъ вид*, въ какомъ она б|лла отдана въ аренду. Въ законахъ въ точности 
определены случаи, въ которыхъ взыскиваются кр-Ьпостныя и канцелярск1я 
пошлины. Въ семъ отношеши относительно крепостныхъ пошлинъ въ ст. 
363 и 364 уст. о пошл. т. У св. зак. сказано, что таковыя пошлины взыски- 
ваются лишь при переходахъ имуществъ отъ одного лица въ полную соб- 
ственность другаго и вообще при перемен* кр4постнаго влад^нхн. Относи- 
тельно же канцелярскихъ пошлинъ въ ст. 442 того же устава изъяснено, 
что таковыя взимаются съ каждаго акта, совершаемаго и являемаго у кр-Ь- 
постныхъ д-Ьлъ по сил* закона, а равно и съ т^хъ актовъ, которые по же- 
лан1ю заключающихъ оные лицъ, являются у крепостных-^ д^лъ. Въ ст. 66 
нотар. полож. значится, что все вкты, за исключешемъ актовъ о переходе 
или ограничеши права собственности на недвижимыя имущества, которые 
должны быть обращаемы въ акты крепостные, могутъ по усмотрешю сто- 
ронъ, быть совершаемы порядкомъ или домашнимъ или нотар1адьнымъ. Сово- 
купное соображенхе вышеприведенныхъ законовъ показываетъ, что обраще- 
н1ю въ крепостные акты со взыскашемъ крепостныхъ и канцелярскихъ 
пошлинъ подлежатъ, по закону, только акты, посредствомъ которыхъ отчуждается 
право собственности на недвижимое имущество, т. е., когда крепостное владеше^ 
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переходитъ отъ одного лида къ другому. Посему подлежащШ, по рапорту 
Государственнаго Контролера, разр-Ьшешю вопросъ зависитъ не отъ'обеуж- 
дета того, къ движимымъ или недвижимымъ им)1цествав1Ъ принадлежать 
ваводы, фабрики и вообще строетя, выстроенные на арендованной зеил1&/а 
отъ опред4лен1я, совершается ли съ переходе мъ такого рода имуществъ отъ 
одного лица къ другому отчужденхе кр-Ьпостнаго влад-Ьтя. Изъ разсмотр*- 
шя сказаннаго вопроса съ этой стороны оказывается, что при аренд* или 
най!^* вообще недвижимы хъ имуществъ, а въ томъ числ-Ь и земель, ника- 
кого перехода этихъ имуществъ въ собственность отъ лица къ лицу не со- 
вершается. Он* передаются за изв-Ьстное денежное вознаграждев1в на опре- 
д-Ьлонный срокъ собственникомъ наемщику лишь въ поль80ван1е и съ исте- 
чеЕ1емъ срока лишь возвращаются владельцу. Въ виду сего договоры найма 
недвижимыхъ имуществъ по ст. 1584. 1691 — 1707 ч. I т. X и ст. 66 нотар, 
полож. могутъ быть совершаемы домашнимъ или нотар1альнымъ порядкомъ. 
Следовательно и передача ирхобрётеннйго по такому договору права пользо- 
ван1я недвижимымъ имуществомъ. если она не воспрещена дог(^воромъ, за- 
ключеннымъ съ владел ьцемъ имущестяа, можетъ быть произведена въ томъ- 
же порядк*. Взят1е земли у собственника на изв-Ьстное число л^тъ подъ 
устройство завода, фабрики или вообще для возвсден1я какого либо строен1я, 
будетъ ли то подъ услог1емъ передачи возведенныхъ строенШ съ окончанхемъ- 
срока владельцу земли или же подъ условхемъ сноса этихъ строен1й, состав- 
ляетъ тотъ же договоръ найма, только видоизм-Ьненный относительно образа 
пользован1я»землею. Поэтому договоръ о взят1и земли подъ застройку, по за- 
кону, равнымъ образомъ совершается домашнимъ или нотар1альнымъ поряд- 
комъ. При передач* наемщикомъ такой арендованной и имъ застроенной 
земли другому лицу никакого перехода права собственности на недвижимое 
имущество не совершается, а только въ установлениомъ между влад'Ьльцемъ 
земли и наемщикомъ образ* пользовашя землею сей посл*дшй заменяется: 
новымъ лицомъ. Изъ сего сл^дуеть, что такая передача права пользования 
землею, какъ не составляющая перем*ны кр*постнаго влад-Ьша, равнымъ 
образомъ не ^-ребуетъ, по закону, кл совершешя кр*постнаго акта, ни пла- 
тежа кр*постныхъ и канцелярскихъ пошлинъ. Это подтверждается и ст. 108 
уст. о гор. и сельск. хоз. ч. II т. XII ев, зак., имеющею по ст. 43 того же 
устава обязательную силу и относительно городскихъ земель. Въ п. 31 этой 
статьи, заключающей въ себ* правила объ отдач* въ содержан1в свобод- 
ныхъ казенныхъ земель частнымъ людямъ подъ хозяйственныя заведешя, 
объяснено, что постановлешя объ уплат* кр*постныхъ пошлинъ и о гербо- 
вой бумаг* относятся на общемъ основаши и къ* отчуждешю оброчныхъ 
участковъ, не исключая и продажи ихъ съ публичныхъ торговъ. По пункту 
же 2-му ст. 108 этого устава участки земли подъ хозяйственныя заведешя 
предоставляются въ содержан1е а) или срокомъ до 24-хъ л*тъ, или б) на 
сроки бол*е продолжительные до 99 л*тъ, или в) въ потомственное пользе - 
ван1е. Изъ совокупнаго ра8см6тр*н1я этихъ двухъ статей и въ виду того, 
что' въ первой изъ нихъ указывается на то, что постановлен1я о кр*пост- 
ныхъ пошлинахъ относя1'ся на общемъ основаши лишь къ ошчуждетю об- 
рочныхъ учавтковъ, накимъ бы пупимъ такое отчужденге ни произошло^ ока- 
зывается, что облечен1ю въ форму кр*постнаго акта со В8ыскан1емъ кр*пост- 
ныхъ и канцелярскихъ пошлинъ подлежитъ переходъ отъ одного лица къ 
другому лишь т*хъ оброчныхъ участковъ казенныхъ или городскихъ, съ воз- 
веденными на нихъ строен1ями, которые отдаются отъ казны или города въ 
по гомственное пользован1е, обусловливающее собою неограниченное во вре- 
мени, т. е. в*чное обладаше возведенными на такой земл* строешями и 
всл*дств1е сего дающее основан1е приравнять порядокъ отчужден1я ихъ къ 
существующему порядку передачи права собственносш на недвижимость, на 
означенный порядокъ совершешя актовъ не можетъ быть распространенъ 
на передачу участковъ. отданныхъ лишь на срокъ, существоваше котораго,. 
какъ бы онъ продолжнтеленъ ни былъ, устраняетъ в*чность обладан1я не 
только самымъ участкомъ, но и построенными на немъ здан1ями. На осно- 
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ваши всего вышеизложеннаго ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 
ст. 363, 364 и 442 уст. о пошл. т. У, ст. 66 нотар. полож., ст. 1534, 1691 — 
1707 ч. I т. X и ст. 108 уст. о гор. и сел. хоз. ч. II т. XII, въ разр-Ьшеше 
возбужденнаго вопроса опред-Ьдяеть: ув-Ьдомить Государственнаго Контролера, 
что кр-Ьпостныя пошлины не подлежать взыскашю при переход* строенХй, 
находяпщхся на земл-Ь, состоящ;ей въ срочномъ пользоваши. 

Р:Ьш. Гражд. Кае, Д-та Прав. Сената Февраля 24-го дая 1882 года. № 34. 

Но прошетю повпрениаго попечительиаго совпша Одесскаго еврейскаго дома, 
присяокиаю повтьрениаго Моргулиса обь отмгьигь опредплешя Одесской судеб- 
ной палаты. 

При представлеши попечителями Одесскаго еврейскаго сиротского дома 
къ утверждешю купчей кр-Ьпости на купленное усадебное м^сто въ г. ОдессЬ, 
старш1й нотархусъ Одесскаго окружного суда отказалъ въ утверждеши купчей 
между прочимъ на томъ основанш, что сиротскому дому уставомъ не предо- 
ставлено права прхобр-Ьтать недвижимыя имущества, и что покушцикъ отка- 
зался отъ внесен1я крепостной пошлины. По жалоб-Ь на это со стороны по- 
печительиаго сов-Ьта сиротского дома окружный судъ нашелъ, что по общему 
правилу, выраженному въ 363 ст. уст. о пошл., всяк1й переходъ недвижимой 
собственности по акту купли-продажи сопровождается уплатою кр-Ьпостной 
пошлины, и хотя изъ этого правила сд-Ьлано зат-Ьмъ исключен1е въ пользу 
м^стъ и учреждешй, съ точностью въ закон-Ь означенныхъ, но всякое исклю- 
чеше изъ общаго выраженнаго закономъ правила должно быть изъясняемо 
въ самомъ т-^Ьсномь смысл-Ь и не можетъ быть распространяемо на так1я 
учреждешя, въ пользу которыхъ непосредственно подобного исключвн1я не 
сд-Ьлано, хотя бы учреждеше это по мысли и ц^ли существовашя представ- 
ляло въ себе н^что общее съ учреждениями привиллегированными; по сему 
требовоше сиротского дома объ избавленш его отъ уплаты кр-Ьпостной пош- 
лины не можетъ быть основано на общемъ смысл* законовъ о благотвори - 
тельныхъ заведенхяхъ, какъ объясняетъ это поверенный сего дома; сиротскШ 
домъ и на основаши его устава не принадлежитъ къ числу т^хъ благотво- 
рительныхъ заведен1й, на которыя распространяются льготы, указанныя въ 
указ* Правит. Сената по 1 Департаменту отъ 11 Мая 1877 г. — Переходя къ 
другому основанию къ отказу въ утверждеши купчей, окружный судъ на- 
шелъ, что хотя, на основанш 969, 982 ст. зак. о сост. изд. 1876 г., ст. 1074 
уст. дух. делъ иностран. испов. изд. 1857 г., евреи им^ютъ право и обязаны 
пещись о призренш больныхъ и бедныхъ своихъ единоверцевъ и учреждать 
для еврейскаго .юношества особыя училища; но евреи въ городахъ, гд-Ь они 
приписаны, суть члены тамошнихъ обществъ, подчинены общему улравленио 
и состоятъ по всЬмъ деламъ хозяйственнымъ въ веден1и городскихъ думъ 
или учреждвн1й, ихъ заменяющихъ, къ обязанностямъ которыхъ, между про- 
чимъ, относятся и дела объ управлеши молитвенныхъ домовъ и школъ 
еврейскихъ (ст. 1080—1086 зак. о сост., ст. 810 и 813 т. 2 ч. 2 особ. губ. 
учр.). Отсюда явствуетъ прежде всего, что еврейск1я общества не состав- 
ляютъ по закону такихъ самостоятельныхъ, правоспособныхъ учреждешй. 
которыя въ отношеши хозяйственномъ и вФ отношен1и школъ и благотворп- 
тельныхъ заведешй могли бы действовать на правахь техъ учреждешй или 
обществъ, .который по закону имеютъ самостоятельное право прхобретать 
недвижимость и оною распоряжаться по своему усмотрешю. Такого правила 
не даетъ сиротскому дому и уставъ его; выводить же это правило не изъ 
прямаго указашя на это въ самомъ уставе, а только изъ смысла и цели 
учреждешя, составляющаго предметъ устава, значило бы расширять произ- 
вольно право его за пределы, въ точности указанныя въ самомъ уставе. На 
сихъ основан1яхъ окружный судъ призналъ отказъ старшаго нотар1уса въ 
утверждеши купчей крепости правильнымъ. Одесская судебная палата при- 
знала соображешя окружнаго суда согласными съ приведенными въ оиомъ 
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законами и съ уставомъ сиротскаго дома и потому принесенную пов*рен- 
нымъ попечительнаго сов-Ьта сего дома частную жалобу оставила безъ ува- 
жен1я. Въ принесенной на определен! е судебной палаты кассащонной жа- 
лоб* поверенный попечительнаго совета Одессваго еврейскаго сиротскаго 
дома, присяжный пов-Ьронный Моргулисъ, доказывая, что право на ирхобр-Ь- 
тоше недвижимаго имущества принадлежитъ сиротскому дому на основан1и 
его устава и положешя о коробочномъ сбор*, и что сиротсшй домъ, какъ 
благотворительное учрвжден1е, долженствовавшее быть подв*домственньп1ъ 
Одесскому приказу общественнаго призр^шя, по одному уже этому долженъ 
быть освобожденъ отъ уплаты кр*постныгь пошлинъ при совершен1и актовъ 
укр-Ьпленоя, просить отменить опред^ленае палаты по нарушешю 711 и 712 
ст. уст. гр. суд. пун. 1 и 2 ст. 61 прил. къ ст. 281 т. У уст. о под. лит. Б., 
пун. 3 § 3 уст. Одес. евр. сир. дома, пун. 1 ст. 388 т. У уст. о пошл., 363 и 814 
ст. ХШ т. уст. пр. общ. призр. 

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й 
Сенатъ находить, что предметь настоящаго д-Ьла заключается въ покупк* 
усадебнаго м-Ьста сиротскимь домомъ, следовательно разр-Ьшенхю предстоить 
вопрось о прав* сего учреждения ирхобр-Ьтать покупкою недвижимое иму- 
щество, не касаясь права еврейскаго общества, какь отд-Ьльнаго сослов1я, 
на ирхобр-Ьтеше подобныхь имуществъ. На основаши 7 п. 698 ст. X т. 1 ч. 
богоугодныя заведешя могуть прхобр^тать права на имущества, причемь для 
определеюя пространства и свойства правь, кои могуть быть ирхобр-Ьтаемы, 
сл^дуеть по 1 прим-Ьч. кь ст. 698 руководствоваться уставами и учрежде- 
н1ями подобныхь установлетй. На основанш утвержденнаго Министромь 
внутреннихъ д-Ьль устава Одесскаго еврейскаго сиротскаго дома. ц-Ьль сого 
учреждешя состоить вь призр-Ьихи и воспитанш сироть (§ 2), и потому оно 
несомненно относится кь числу благотворительныхь учрежден1й, гЬмь более, 
что сиротк1е дома по закону (ст. 372 т. ХШ уст. прик. общ. призр.) принад- 
лежать къ разряду благотворительныхь заведен1Й-, поэтому при определбши 
права сиротскаго дома на покупку усадебнаго места следуеть обратиться къ 
указаюямь его устава, изь котораго видно, что существующее при Одесской 
Талмудь-Торе сиротское отделеше для мальчиковь преобразовывается въ 
самостоятельное сиротское заведете для еврейскихъ сиротъ обоего пода, съ 
отдельнымъ для каждаго помещешемь (§ 1), къ числу средствь сиротскаго 
дома отнесень пожертвованный А. М. Бродскимь капиталь въ 50,000 руб. 
для сооружешя здае1я подь помещеше сего дома (§ 3), если средства сирот- 
скаго дома будуть достаточны, то при оеомь можеть быть открыто особое 
для воспитанниковь училище (§§ 12 и 13)- буквальный смысль сихъ пара- 
графовь указываеть, что при учреждети сиротскаго дома уставомъ преду- 
смотрены неизбежность и право сего заведешя выстроить особое здан1е для 
помещешя онаго и даже устройство особаго училища для обучен1я призре- 
ваемыхь сиротъ^ сооружеше же здан1я само собою обусловливаеть пр1обре- 
теше для сего усадебной земли, путемъ ли пожертвовашя или покупки, такъ 
какъ сиротск1Й домъ преобразовань вь заведенхе самостоятельное, и уставь 
не указываеть, чтобы устройство сиротскаго дома имело место на земле, 
принадлежащей другому лицу или учрежден1ю. Такнмь образомь, уставомъ 
сиротскаго дома предустановлено право его на пр10бретен1е усадебнаго места 
для сооружешя на ономь здан1я подь помещеше сего заведешя, а засимь и 
согласно 7 п. 698 ст. X т. ч. 1 и 1 примеч. къ оной и право на покупку 
усадебнаго м1Ьста- почему заключен1е судебной палаты, отказывающее сирот- 
ском)- дому въ этомь праве, оказывается несогласнымь съ точнымь смысломь 
устава сего учреждешя. Переходя засимъ къ разрешенхю вопроса о томь, 
подлежить ли сиротсшй домъ изъятш отъ внесен1я крепостныхъ пошлинъ 
при утверждеши купчей крепости на купленное имъ усадебное место, 
Правите льствующ1й Сенатъ находить, что изъятхя отъ гербоваго сбора вообще 
изложены вь 43 ст. уст. герб. сбор. (т. Т по продолж. 1876 г.), по примечашю 
кь которой изьят1я отъ гербоваго сбора сохраняются для техъ учреждешй, 
которыя на основании особыхь о нихь уставовь и положешй пользуются 
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ЛЬГОТОЮ отъ употреблешя гербовой бумаги по разнымъ д-Ьламъ и актамъ; 
въ устав-Ь Одесскаго еврейскаго сиротскаго дома не установлено подобной 
льготы для сего учрежден1я. следовательно оно не подходить подъ д*йств1е 
сего закона. Присяжный поверенный Моргулисъ старается доказать, что для 
сиротскаго дома и не требовалось установлешя въ устав* его особой при- 
виллегш по сему предмету, такъ какъ онъ подходить подь разрядь т4хь 
общихь учрежден1й, которыя исчислены въ 1 п. 388 ст. т. У, т. е. такихъ, 
которыя были подв^домы приказамъ общ. призренхя, и въ частности Одес- 
скому приказу общественнаго призр-Ьтя, которому были подв^домы вс* 
безъ 1^сключен1я благотворительныя учрежден1я, какъ существовавшая, такъ 
и им-Ьвшхя открываться въ будущемь. Но объяснен1е это не можеть заслу- 
живать уважешя, такъ какъ преждэ всего, по прим-Ьч. къ 1 п. 388 ст. уст. 
о пошл. (ирод. 1876 г.), приказы общест. призр^шя упразднены; притомь 
же, на основаши 1 п. 388 ст. У т. уст. о пошл., освобождаютси отъ платежа 
кр-Ьпостныхъ пошлинъ не самыя благотворительныя заведешя, а приказы 
общ. призр^тя съ совершаемыхъ ими для заведешй ихъ ведомства покупокъ 
недвижимыхь им-Ьшй; хотя къ числу заведен1й приказовъ по 363 ст. ХШ т. 
и отнесены сиротсше дома, но въ 372 ст. разъясняется, что сюда относятся 
лишь таше сиротсше дома, которые содержатся на счетъ приказовъ, а чтобы 
Одессшй еврейсшй сиротсшй домь содержался на счетъ приказа или учреж- 
дешй, его зам-Ьнившихь, того ни изь устава сего дома не усматривается, 
ни Моргулисъ не утверждаеть-, зат^мъ, по 814 ст., въ в-Ьд-Ьше Одесскаго 
приказа вверяются существующая въ ОдессЬ благотворительныя заведенхя, 
но вм-Ьсте съ т^мъ въ 736 и 737 ст. объяснено, что Одесскому приказу 
принадлежать т* же права и обязанности, как1я возложены на губернсше 
приказы вообще, следовательно и ведомство Одесскаго приказа относительно 
сиротскихь домовь обусловливается заведен1ями, объясненными въ 372 ст.; 
что же касается до сиротскихь домовъ, отъ частныхь лиць и оёществь 
учрежденныхь, то заведыван1е таковыми въ силу 22 ст. учр. прик. общ. 
приз, можеть относиться къ предметамь приказа по призрешю лишь пото- 
лику, поколику оныя могуть бы1ь вверены надзору приказовъ; приказы же, 
какъ указано выше, более не существуютъ. Равнымь образомь сиротсшй 
день по покупке недвижимаго имущества не подходить и подь изъят1е отъ 
употреблешя пропорц1ональнаго гербоваго сбора, изложенное въ 66 ст. уст. 
герб. сбор, по прод. 1876 г.; хотя же по 26 п. 388 ст. У т. уст. о пошл, по 
прод. 1879 г. освобождаются отъ крепостныхъ пошлинъ акты о пр1обретети 
городскими общественными управлешями имуществь для подведомственныхъ 
имь благотворительныхъ и общественнаго призрешя заведешй, но по на- 
стоящему делу пр1обретен1е имущества совершается не городскимь обще- 
ственнымь управлен1емъ для сиротскаго дома, а самимь сиротскимь домомъ, 
который притомь, но уставу его, не подвёдомь Одесскому городскому обще- 
ственному управлешю, а находится въ заведываши особыхъ попечителей, 
которые лишь избираются и уверждаются въ должности Одесской город- 
ской управой (§ 4 устава), въ которую представляются по окончаши каж- 
даго года шнуровыя книги и отчетность по кассовой книге неприкосновен- 
наго капитала (§§ 14 и 15). Такимь образомь ни одно изь указашй при- 
сяжнаго повереннаго Моргулиса не оправдываетъ его домогательства объ 
освобождеши сиротскаго дома отъ уплаты крепостныхъ пошлинъ при совер- 
шен1и купчей крепости и въ этомь отношеши постановлен1е судебной па- 
латы оказывается правильнымь. На основаши всехь изложенныхъ сообра- 
жешй Правительствуюпцй Сенать определяет ь: отменить определен1е 
Одесской судебной палаты, по нарушен1ю устава Одесскаго еврейскаго 
сиротскаго дома, и дело передать на новое разсмотреше въ Харьковскую 
судебную палату. 
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Р!|^ш. Гражд. Еаоо. Д-та Прав. Сената 1888 года Ноября 16-го дня ]^ 107. 

По прогаенгю унтеръ-офицера Ивана Тунакова обо отмгьнп, опредчьленгя Вет- 
лужскаю Мироваго Сыьзда. 

8-го января 1882 года, на удовлетворенхе исковъ унтеръ-офицера Ивана 
Туманова съ крестьянъ деревни Средней, Лар1она Сават-Ьева и Дашила Лу- 
кина, въ 150 руб. съ каждаго, и съ Харитона Травина — въ ВО руб., судеб- 
нымъ приставомъ при Ветлу жскомъ мировомъ съ-Ьзд* Шороховымъ прода- 
валось съ публичныхъ торговъ по одному торговому листу право, принадле- 
щее СаватЬеву и Лукину на 29 десятинъ 600 саж. изъ общей дачи, т. е. 
по 14 десятинъ 1500 саж. каждому, оцененное въ 60 рублей, а по другому 
право Травина на 9 десятинъ 1800 саж., оцененное въ 20 руб. Торги не 
состоялись за неявкою желающихъ торговаться и продаваемый им-Ьшя взы- 
скателемъ Тумакопымъ, явившимся на торги, оставлены были за собою въ 
оц-Ьночной сумм-Ь, самыя же испсднительныя производства о продаж-Ь эгихъ 
им'Ьтй судебнымъ приставомъ представлены непременному члену Ветлуж- 
скаго мироваго съ-Ьзда. — 15 Января 1882 г. непрем-Ьнный членъ, принимая 
во внимаше, что взыскатель Ту^маковъ, въ течен1е семи дней со дня назна- 
ченнаго торга, не представилъ кр'Ьпостныхъ пошлинъ за купленныя им']^н1я, 
а равно и издержекъ по производству, двумя опред^летями постановилъ: 
торги, назначенные 8-го Января, признать, на основати 3-го п. 1170 ст. уст. 
гр. суд., несостоявшимися и возвратить производство судебному приставу, 
что и исполнено 19-го Января. Между т-Ьмъ, Тумаковъ, при прошети на 
имя непрем-Ьинаго члена съезда, сданномъ на почту 16-го Января, а полу- 
ченномъ 26-го Января 1882 г., представилъ 58 руб. кр-Ьпостныхъ пошлинъ, 
за публикащю въ губернскихъ в-Ьдомостяхъ, недоимки выкупныхъ платежей, 
актовыхъ на публикащю и вовнаграждешя судебному приставу и просилъ, 
на основати 1171 и 1175 ст. уст. гр. суд., сд-Ьлать постановлеше объ укр-Ьп- 
леши за нимъ вышеозначенныхъ им'Ьтй. Но непременный членъ съ-Ьзда не 
удовлетворилъ этого ходатайства, а, удержавъ изъ представленныхъ денегь 
причитающ1яся въ пользу пристава и за припечатан1е объявлетй въ г^^берн- 
скихъ в^домостяхъ, — остальныя возвратилъ Тумакову при объяв дети отъ 
16-го февраля 1882 года. Всл4дств1е сего, Тумаковъ, 23 февраля 1882 года, 
обратился въ ВетлужекШ мировой съ'Ьздъ съ жалобою, въ которой находилъ 
это распоряжете нецравильнымъ, потому что определенный судебными 
уставами семидневный срокъ на внесете покупателями сборовъ относится 
только до постороннихъ покупателей, а не взыскателей, которые могутъ 
внести сл'Ьдуюш.хя пошлины и поел* истечетя семидневнаго срока, а по- 
сему просилъ сд-Ьлать распоряжен1е объ укр-Ьплети за нимъ вышеозначен- 
ныхъ им'Ьтй. — Мировой съ-Ьздъ 3-го Марта 1882 года, разсмотр-Ьвъ прошен1е, 
нашёдъ, что законъ, (ст. 1162 уст. гр. суд.), назначая покупщику им'Ьтя 
для взноса сборовъ семидневный срокъ, не постановляетъ въ вид* И8ъят1я 
правила, въ силу коего взыскатель, прюбр-Ьвппй им-Ьте, им*етъ право на 
бол-Ье продолжительный срокъ, изъ чего сл-Ьдуеть, что постороншй покуп- 
щикъ и взыскатель, въ этомъ отношен1и, им*ютъ одинаковый преимущества 
и какъ тотъ, такъ и другой сохраняютъ право на укр-Ьплете купленнаго 
им^тя, подъ услов1емъ взноса установленныхъ сборовъ, лишь въ течете 
семи дней, и что, въ виду этого Тумаковъ, какъ пропустившхй срокъ для 
взноса пошлинъ, права на укр^плете им-Ьнхя — не им-Ьетъ. Поэтому, и находя 
распоряжете непрем^ннаго члена правильнымъ и согласнымъ съ ст. 1162 п 
3 п. 1170 уст. гр. суд., съ-Ьздъ постановилъ: въ жалоб-Ь Тумакову отказать. — 
Въ принесенной на это опред*лете кассащонной жалоб-Ь, — при которой 
приложены и возвращенные два исполнительныхъ листа на взысканхе съ 
СаватЬева, Лукина и Травина, — Тумаковъ объясняетъ, что. по 3-му п. 1170 
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СТ. уст. гр. суд., торгъ считается только несостоявшимся, сл-Ьдовательж» пра- 
вило это относится до покупателей, прхобр-Ьтающихъ право на им-Ьте по 
1160 и 1161 ст., и имФетъ въ виду не нарушеше правъ кредиторовъ, а ихъ 
пользу; это видно и изъ того, что въ случа-Ь невзноса покупщикомъ въ 
срокъ остальной суммы по истечен1и семи дней поел* торга, по 3-м^' пункту 
1170 и посл'Ьдующихъ 1171 и 1176 ст. уст. гр. суд., осуществляется для кре- 
дитора полное, неотъемлемое и непрерывающееся никакимъ краткимъ сро- 
комъ право на удержате им-Ьнхя за собою, а изъ сего явствуетъ, что кре- 
диторъ можетъ вносить кр-Ьпостныя пошлины и проч. поел* семидневнаго 
срока безъ всякой потери своихъ правъ. Посему съ-Ьздъ, прим^нивъ къ нему 
законъ, какъ къ постороннему покупателю им-Ьшй, каковымъ онъ въ сущ- 
ности не состоитъ, ибо не торговался и не предлагалъ надбавокъ къ ц-Ьн*, 
и, отказавъ въ его цросьбахъ объ укр^пленш им-Ьнхя, причинилъ ему убытки 
и издержки и нарушилъ его права и 1171 ст. уст. гр. суд., но которой, если 
торгъ не состоится, то кредиторы им^ютъ право удержать им'Ьн1е за собою 
въ той сумм-Ь, въ которой начался торгъ, удержать же, по смыслу этого 
слова, можно не вдругъ, а постепенно, по исправности и отношешю заимо- 
давца. 

Выслушавъ 8аключен1е товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Обнатъ находитъ, что въ настоящемъ д-Ьл-Ь, по содержанхю принесенной на 
опред*лен1е мироваго съ-Ьзда кассащонной жалобы, подлежитъ разр-Ьшенш 
вопросъ о томъ, лишается- ли права на укр*Ьплен1в им-Ьнхя за собою креди- 
торъ, заявившШ въ день торга, несостоявшагося за неявкою желающихъ тор- 
говаться, о желан1и удержать им-Ьихе за собою въ погашеше долга, -если 
онъ въ срокъ. указанный въ 1162 и 1164 ст. уст. гр. суд., не представитъ 
кр-Ьпостныхъ пошлинъ, или другихъ, указанныхъ въ 1163 и 1164 ст. суммъ? 
Точное разсмотр-Ьше законовъ, относящихся къ публичной продаж-Ь, показы- 
ваетъ, что присутств1е на торгахъ взыскателя или вообще кредиторовъ вла- 
дельца продаваемаго им-Ьнхя для нихъ не обязательно (ст. 1159 п. 2;, а равно 
п не установлено законами никакого срока на заявлен1е кредиторами просьбы 
о производств* новаго торга или желашя удержать им*Ьше за собою, въ 
случа* признашя торговъ несостоявшимися; посему заявлеше кредиторами, 
пеучаствовавшими въ самомъ торг*, желашя удержать им-йше за собою по 
оц-Ьнк*, очевидно, можетъ им*ть м*сто и поел* истечетя установленнаго 
1162 и 1164 статьями уст. гр. суд. семидневнаго срока со дня торга, а, при 
такихъ обстоятельствахъ, о взнос* кр*постныхъ пошлинъ и другихъ, упомя- 
нутыхъ въ 1163 и 1164 ст. уст. гр. суд. суммъ въ этотъ именно срокъ р*чи 
быть не можетъ. Положен1е это подтверждается вполн* 3-мъ пунктомъ 
1170 ст. уст. гр. суд., по которому торгъ признается несостоявшимся, между 
прочимъ, если, по окончан1и торга, покупщикъ, внеся задатокъ, не уплатить 
остальной суммы въ срокъ, — т. е. въ теченш семи дней, сл*дующихъ за 
днемъ торга (1161, 1163, 1164 ст. уст. гр. суд.),— ибо, въ этомъ случа* лишь 
по истечен1и этого срока торгъ можетъ оказаться несостоявшимся и можетъ, 
. сл*довательно, только возникнуть право неучаствовавгиихъ въ самомъ торг* 
кредиторовъ на удержаше им*тя за собою, а зат*мъ и обязанность ихъ 
уплатить сл*дующ1я съ нихъ суммы. При невозможности, такимъ образомъ, 
вывести изъ закона обязательность дли такихъ кредиторовъ установленнаго 
въ 1162 и 1164 ст. уст. гр. суд. для покупателей имгьнгя семидневнаго срока, 
не представляется основашя обязательность этого срока для кредиторовъ 
признавать и при на^шчности одного только, чисто случайнаго, обстоятель- 
ства — явки ихъ къ торгу и заявлетя ими, — въ случа* отсутств1я желающихъ 
торговаться или сд*лать надбавки противъ оц*нки, — въ тотъ же день^ же- 
лан1я удержать им*те за собою. Всл*дств1е сего и не усматривая изъд*ла. 
чтобы на взносъ кр*постныхъ пошлинъ и друтихъ сборовъ непрем*ннымъ 
членомъ съ*зда или самимъ съ*здомъ былъ назначенъ взыскателю Тумакову 
особый срокъ, имъ проп>тценный, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
мировой съ*здъ. признавъ право взыскателя на укр*плен1е пр1обр*теннаго 
имъ и въ случа* несостоявшихся торговъ им*тя лишь подъ услов1емъ 
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взноса установленыыхъ сборовъ въ течеши указаннаго въ 1162 ст. уст. гр. 
суд. семидневнаго срока, а зат-Ьмъ Туманова, какъ пропустившаго срокъ 
для взноса пошлинъ, неим^ющимъ права на укр'бпдешв им'Ьн1я, — привгЬнилъ 
къ нему неправильно 1162 ст. уст. гр. суд., а посему опред'Ьляетъ: отменить 
опред*лен1е Ветлужскаго мироваго съезда, по нарушешю 1162 ст. уст. гр. 
суд. и передать д4ло въ Варнавинсшй мировой съ-Ьвдъ. 

Опред*ден1е Правитедьствующаго Сената о разъясненш общаго 

вопроса о порядк!^ взимашя кр:Ьпостныхъ пошлинъ съ равд'Ьдьныхъ 

актовъ, совершаемыхъ между посторонними лицами. 

(Собр. узак. 1884 г. ]^ 41). 

188:^ г. Октября 8 и 1883 г. Ноября 25 чиселъ. По указу Его императорскаго 
ВЕЛИЧЕСТВА, ПравитедьствующШ Сенатъ, въ 1 Общемъ Собраши, слушали за- 
писку изъ д-Ьла, вступившаго на разсмотр*н1е Общаго Собрашя, за разно- 
глас1емъ Гг. Сенаторовъ 1-го Департамента, по рапорту Гоеударственнаго 
Контролера отъ 6 Ноября 1878 г., о разъясненш общаго вопроса о порядк-Ь 
В8иман1я кр-Ьпостныхъ пошлинъ съ разд-Ьльныхъ актовъ, совершаемыхъ между 
посторонними лицами. Приказали; Государственный Контролеръ, въ рапорт4 
Правительствующему Сенату (по 1 Департаменту) отъ 6 Ноября 1878 г., 
изложилъ, что СтаршШ Нотархусъ Самарскаго Окружнаго Суда, утверждая 
въ 1872 г. актъ разд'Ёла 428 две. земли, находившейся до того времени въ 
общемъ. всл'Ьдств1е условхй покупки, влад^н^и Бузулукскаго м-Ьщанина 
Воронцова и крестьянина Стругова, не взялъ съ суммы акта — 9 т. руб. — 360 р. 
кр*постныхъ пошлинъ, всл*дств1е чего бывшая Самарская Контрольная 
Палата, руководствуясь 363 ст. Уст. о пошл., по сил* коей со вс-Ьхъ вообще 
актовъ, утверждающихъ как1я либо перем*Ьны въ кр-Ьпостномъ влад'Ьн1и, кром-Ь 
разд'Ёльныхъ между ближайшими наследниками (ст. 871), взыскиваются кр^- 
постныя пошлины, и принимая во внимаше, что актъ Воронцова и Стругова 
касался именно такихъ перем'Ьнъ, обратила невзятыя кр^постныя пошлины 
въ начетъ. Сов'Ьтъ Гоеударственнаго Контроля, по разсмотр-Ьнхи настоящаго 
д-Ьла, нашелъ, что кр^постныя пошлины съ разд'Ьльныхъ актовъ должны бытъ 
взыскиваемы только въ т*хъ случаяхъ, когда разд^лъ производится 
между посторонними лицами, съ уплатою денегъ однимъ изъ совлад'Ьльцевъ 
другому за выд'Ьляемые излишки, причемъ пошлины эти должны исчисляться 
съ суммы доплаты, и что начетъ по настоящему случаю не долженъ им4ть 
м*ста, такъ какъ Воронцовъ и Струговъ, влад*вш1е им'Ьн^емъ на прав* 
общей собственности, раздоили его между собою поровну, вслФдств1е чего 
ни къ одному изъ нихъ не перешло отъ другаго бол-Ье того, что ему уже 
принадлежало до разд'^^ла. Посему и признавая необходимымъ разъяснись 
общ1й вопросъ о порядк-Ь взимашя кр'Ьпостныхъ пошлинъ съ разд^ьныхъ 
актовъ, совершаемыхъ между посторонними лицами, Сов*тъ Гоеударственнаго 
Контроля заключилъ: не постановляя окончательнаго р^шенТя по настоящему 
частному д'Ьлу, внести помянутый вопросъ на разсмотр^ше Правитедьствую- 
щаго Сената. — Разсмотр^въ настоящее д-Ьло, Первое Общее Собрате Прави- 
тельствующаго Сената находитъ, что раздельные акты, совершаемые между 
сонаследниками общаго наследственнаго имущества, составляя лишь способъ 
прекращен1я общей собственности, не отнесены по заквну къ числу сд^локъ 
о переходе имущества отъ одного лица къ другому, хотя бы сонаследники, 
при невозможности составить во всемъ равные жеребьи, обязывались другъ 
передъ другомъ, для уравнен1я частей, денежными выдачами (ст. 1328 т. X 
ч. 1). Такой взглядъ законодательства на разделъ общаго насдедственнаго 
пмущеста, безъ сомнешя, вытекаетъ изъ того положен1я, что каждый изъ 
сонаследниковъ признается непосредственнымъ преемникомъ наследодателя, 
вследств1е чего, при совершеши раздела, коимъ лишь определяется факти- 
чески его доля въ наследстве, онъ ничего отъ другихъ не пр1обретаетъ и 



въ свою очередь ничего имъ не передаетъ. Тоже сл-Ьдуеть разуметь и въ отно- 
шен1и разд'кпа общаго недвижимаго имущества, пр1обр']^теннаго не по насл'^^д- 
ству,а какимъ либо другимъ путемъ,ибои вд-Ьсьсоучастникъ во вдад'Ьн1и,желаю- 
щШ выд'к1а въ натур'Ё принадлежащей ему части, фактически еще не опре- 
деленной, очевидно осуществляетъ лишь то право, которое возникло для 
него по акту, въ силу котораго совершилось пр1обр*теше общаго им^тя. 
Им-^Ья такимъ образомъ въ виду, что раздельные акты, по самой сущности 
своей, не относятся къ актамъ о переход'Ь имущества отъ одного лица къ 
другому, сл^дуеть признать, что они не могутъ подлежать взыскашю кр-Ь- 
постнаго сбора, такъ какъ, по точному смыслу 363 ст. т. У Уст. о пошл., 
кр^постныя въ казну пошлины взимаются лишь съ актовъ, утверждаю- 
щихъ право влад-Ьшя кого либо при переходахъ имущества отъ одного лица 
въ полную къ другому собственность. Что же касается т-Ьхъ случаевъ, когда 
при разд-Ёл-Ь производится уплата денежныхъ суммъ за выд'Ьляемые излишки, 
то обстоятельство это, само по себ*, не изм'Ьняетъ юридическаго значешя 
раздала, какъ способа осуществлен1я прав^ на имущество, уже ирхобр-Ьтен- 
ное. Равнымъ образомъ ссылка на 371 ст. т. У Уст. о пошл, не можетъ 
служить основашемъ для того вывода, что безусловно освобождаются отъ кр*- 
постнаго сбора лишь раздельные акты, совершаемые ближайшими наслед- 
никами; съ актовъ же, совершаемыхъ посторонними соучастниками въ общемъ 
владенш, должны быть взыскиваемы крепостныя пошлины за выделяемые 
кому либо въ превосходстве участки, съ производимой при этомъ суммы 
уплаты. Приведенная статья закона основана на указе Сената 17 Августа 
1828 года, который последовалъ, какъ видно изъ содержашя его, въ разре- 
шеше случая, касавшагося раздела общаго наследств еннаго иметя, почему вь 
заключительнй части указа, вошедшей въ 371 ст. Уст. опопхл., и упомянуто 
лишь о невзыскаши крепостныхъ пошлинъ за выделяемые въ превосходстве 
участки при разделе наследственныхъ имешй между ближайшими наследни- 
ками; но изъ этого указа нисколько не следуетъ, что разделъ общаго имен1я 
между побторонними соучастниками во владёнш, въ случае уплаты однимъ изъ 
совладельцевъ денежныхъ суммъ за выделяемые излишки, долженъ подлежать 
В8ыскан1ю крепостнаго сбора, такъ какъ въ мотивахъ этого же указа выражено, 
что вообще съ денежныхъ актовъ, совершаемыхъ съ уплатою дополнитель- 
ныхъ суммъ, не следуетъ взыскивать крепостныхъ пошлинъ. Признавая, по 
приведеннымъ соображешямъ, что раздельные акты, совершаемые посторон- 
ними соучастниками въ общемъ владеши, не подлежатъ взыскахпю крепост- 
наго сбора во всехъ случаяхъ, не исключая и техъ, когда одни изъ соучаст- 
никовъ уплачиваютъ другимъ денежныя суммы за выделяемые излишки, — 
Первое Общее Собрате Правительств ующаго Сената определяетъ: о вьппе- 
идложенномъ уведомить указомъ Государственнаго Контролера, въ разреше- 
н1е рапорта его отъ 6 Ноября 1878 года, а для приведешя разъяснен'^ по 
упомянутому вопросу во всеобщее сведенье и для доджнаго, въ чемъ до кого 
касаться будетъ, исполнешя, настоящее опредёленхе припечатать въ Собра- 
нш узаконешй и распоряженШ Правительства. 

Реш. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сен. 1886 года Февраля 20 дня № 8. 

Ло прошенгю жени дгьйсшвительнаю сташскаго совшпника Натальи Ромеико- 
Гурко обь отмгьнп постаиовлетя Московской Судебной Палаты, 

Недвижимое имеше действительнаго статскаго советника Александра 
Ромейко-Гурко Калужской губерн1И заложено было по первой закладной въ 
с^-мме 28000 руб. инженеръ-подполковнику Янушковскому, а по второй за- 
кладной въ сумме 30000 руб. жене должника, Наталье Ромейко-Гурко. На 
удовлетвореше взыскашя по первой закладной въ капитальной сумме съ 
процентами, имете то назначено было въ публичную продажу, съ оценкою 
его въ 53200 руб. Первые торги не состоялись, а на вторыхъ торгахъ, про- 
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исходившихъ 14 Октября 1881 года, высшую Ц'Ьну за им^ше (28000 р.) пред- 
ложилъ ЯнушковскШ. Объ укр'Ьпленш за нимъ этого им-Ьтя состоялось 
24 Ноября 1881 года опред'Ьлен1е Калужскаго окружнаго суда, и на осно- 
ван1и этого опред'Ьлен1я Янушковск1й получилъ данную и введенъ им-Ьшемъ 
во влад-Ьше. Между т*мъ, по жалоб-]^ Натальи Ромейко-Гурко на означенное 
опред-Ьленхе, возникло д-Ьло въ Московской судебной палат*, доходившее до 
разсмотр-Ьнхя гражданскаго кассац10ннаго департамента Сената (р*ш. 1882 г. 
№ 141) и разр-Ьшенное окончательно опред-Ьлешемъ палаты по 1'му граж- 
данскому департаменту отъ 26 Апреля 1883 г., коимъ опред'Ьлен1е суда, какъ 
преясдевременное, отменено и предписано суду, на основанш 1186 ст. уст. 
гр. суд., поставить въ известность Наталью Ромейко Гурко, какъ о посл-Ьд- 
ств1яхъ означенваго втораго торга, такъ и о количеств* денегъ, которыа ей, 
въ случа* желашя оставить продававшееся им-Ьихе за собою, по- праву за- 
логодержательницы, сл-Ьдуетъ внести на удовлетвореше сполна претензпг 
. Янушковскаго по первой закладной и на покрытхе кр-Ьпостныхъ пошлинъ, 
недоимокъ въ податяхъ и повинностяхъ и издержекъ по производству описи 
и продажи. Въ исполнеше сего Калужсюй окружной судъ постановилъ 24 Мая 
1888 г. назначить Наталш Ромейко-Гурко семидневный срокъ со дня объ- 
явлетя настоящего опред-Ьденш для заявлетя о томъ, желаетъ-ли она оста- 
вить им-Ьше за собою, и для представления въ судъ сл*дующихъ къ уплат* 
денегъ. Зъ соображен1яхъ же этого опред*лешя, а равно и въ посланномъ 
судомъ Наталь* Ромейко-Гурко по этому опред-Ьлешю объявлеши, сумма, при- 
читающаяся къ уплат*, опред*лена въ 32647 р. 69 к., а именно: 28000 руб., 
предложенные Янушковскимъ на торгахъ за им*ше, проценты на оные со 
дня торга (14 Октября 1881 г.) по день сего опред*лешя суда (24 Мая 1883 г.) 
2707 р., кр*постныя пошлины съ 28000 р.— 1120 р., недоимокъ по день 
торга — 245 р. 60 к. и издержекъ по описи и продаж* — 575 р. 9 коп. По 
получен1и зат*мъ отъ Натальи Ромейко-Гурко заявлешя о желанш ея оста- 
вить им*те за собою и по взнос* ею, какъ означенной суммы, такъ и до- 
полнительныхъ кр*постныхъ пошлинъ 1200 руб. съ ц*ны ея закладной, 
окружный судъ опред*лен1емъ 8 Хюля 1883 года постановилъ укр*пить за 
Наталхею Ромейко-Гурко означенное им*ше; заявленное же ею при пред- 
ставлеши 1200 руб. кр*постных1» пошлинъ ходатайство о возврат* ей 1120 р. 
кр*постныхъ же пошлинъ оставить безъ удовлетворен1я, такъ какъ, по мн*тю 
суда, Натал1я Ромейко-Гурко, оставляя за собою им*те по второй закладной 
съ уплатою денегъ, сл*дующихъ по первой закладной, должна уплатить 
кр*постныя пошлины со стоимости им*н1я, обозначенной въ двухъ заклад- 
ныхъ, т. е. съ 58000 руб. Опред*лете это было обжаловано Янушковскимъ 
и Натальею Ромейко-Гурко. Первый изъ нихъ указывая на то, что, согласно 
вышеозначенному опред*лешю судебной Палаты, претенз1я его по закладной 
должна быть удовлетворена сполна, что по ней сл*дуетъ ему проценты съ 
13 Декабря 1880 года по день уплаты, что, такимъ образомъ, окружный судъ 
неправильно освободидъ Наталью Ромейко-Гурко отъ взноса процентовъ на 
► 28000 руб. за время съ 13 Декабря 1880 года по 14 Октября 1881 г. и съ 
24 Мая 1883 г. по день взноса Натальею Ромейко-Гурко денегъ въ судъ 
(6 1юля 1883 г.), что это составитъ всего недополученныхъ имъ процентовъ 
1596 руб., просилъ объ отм*н* состоявшагося при этихъ услов1яхъ укр*п- 
лен1я им*шя за Натальею Ромейко-Гурко. Посл*дняя же оспаривала въ 
своей жалоб* взыскаше съ нея кр*постныхъ пошлинъ съ 58000 руб., до- 
казывая, что, при оставлеши ею им*тя за собою, съ нея сл*довало взыскать 
пошлину съ ц*ны 28000 руб., предложенной Янушковскимъ за им*н1е на 
второмъ торг*, какъ это призналъ уже окружный судъ вошедшимъ въ за- 
конн)^ю силу опред*лен1емъ отъ 24 Мая 1883 г.; въ крайнемъ-же случа*, 
кр*постная пошлина можетъ быть удержана только съ суммы ея, Натальи 
Ромейко-Гурко, закладной. Разсмотр*въ эти жалобы и представленный по 
нимъ объяснентя сторонъ, Московская судебная Палата, по отношенш жалобы 
Натальи Ромейко-Гурко, ^ соглашаясь съ доводами окружнаго суда, въ обжало- 
ванномъ опред*ленш, относительно опред*лешя стоимости укр*пляемаго за 
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нею им-Ьнхя въ 58000 руб. и о разсчет'Ь кр-Ьпостныхъ пошлиыъ въ 2320 руб.. 
нашла, что прежн1й разсчетъ пошлинъ, сд'кханный въ мотивахъ опред-Ьдетя 
суда 24 Мая 1883 г. и въ посланномъ Яаталь* Ромейко-Гурко объявленш, 
представляется ошибочнымъ и, какъ таковой, не можетъ служить основан1емъ 

къ отм-Ьн* новдн'Ьйшаго бол-Ье правильнаго равсчета 

По всЬмъ этимъ соображетямъ, Московская судебная Палата, постано- 
вдешемъ 23 — 30 Января 1884 г. определила: 1) жалобу Натальи Ромейко- 
Гурко оставить безъ уважешя; 2) по жалоб-Ь пов-Ьреннаго Янушковскаго от- 
менить опред^леше окружнаго суда объ укр-Ь плеши им4н1я Ромейко-Гурко 
за его женою какъ преждевременное, предписавъ суду объявить Наталш 
Ромейко-Гурко. что, въ случа* желатя ея оставить это им-Ьше по праву 
задогодержательницы за собою, ей сл-Ьдуеть внести, сверхъ представленныхъ 
уже въ судъ денегъ на удовлетворете претензш Янушковскаго по первой 
закладной, сумму недоплаченныхъ по этой закладной процентовъ, считая 
таковые съ 13 Декабря 1880 г. по 24 Ноября 1881 г. и зат*мъ со дня, когда 
состоялось опред'Ьлеше 2 департамента Московской судебной Палаты объ 
отм-Ьн* опред'Ьлен1я окружнаго суда объ укр^пленш за Янушковскимъ им-Ьтя 
по день взноса Натал1ею Ромейко-Гурко съ сихъ денегъ и съ вычетомъ изъ 
суммы по сему разсчету 2707 руб., уже уплаченныхъ ею на удовлетворен1е 
Янушковскаго процентами, съ назначешемъ ей, Наталь* Ромейко-Гурко, 
оемидневнаго срока со времени вручешя ей изв-Ьщетя о томъ окружнаго 
суда для заявлешя, желаетъ ли она оставить за собою то им-Ьяхе, и для пред- 
ставлешя вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ въ окружный судъ означеннаго дополнительнаго 
платежа. Объ отм-Ьн-Ь этого постановлен1я проситъ нын-Ь Ната.1ья Ромейко- 
Гурко ^ 

Отвергнувъ, по изложеннымъ соображетямъ, вс-Ь т-Ь кассацзонные доводы 
просительницы, которые направлены противъ вывода Палаты, посд-Ьдовав- 
шаго въ разр-Ьшеше частной жалобы Янушковскаго на опред'блеше окруж- 
наго суда отъ 8 1юля 1883 г., объ укреплен ш заложеннаго им*шя за про- 
сительницею, Правительств ующ1Й Сенатъ переходитъ къ оц^нк-Ь кассацшн- 
ныхъ поводовъ, усматриваемыхъ просительницею въ той части обжалован- 
наго постановлев1я судебной палаты, которою оставлено въ сил-Ь распоря- 
жен1е окружнаго суда о В8ыскан1и съ просительницы, при укр4плеши за 
нею заложеннаго им'Ьн1я, кр-Ьпостныхъ пошл^гаъ съ ц-Ьны какъ закладной 
Янушковскаго, такъ и закладной ея, просительницы. Основан1емъ къ такому 
разсчету, при взыскаши кр4постныхъ пошлинъ, приводится, въ обжалован- 
номъ постановлении судебной палаты, то соображеше, что просительница, удер- 
живая за собою, въ качеств* второй задогодержательницы, означенное им'Ьше, 
погашаетъ свою закладную и обязана уплатить закладную Янушковскаго, и 
что, такимъ образомъ, просительница прхобр-Ьтаетъ им^ше въ сумм-Ь об^ихъ 
закладныхъ, съ каковой суммы и должна быть исчислена кр-Ьпостная пош- 
лина. Соображен1е это представляется, однако, неправильнымъ, такъ какъ 
изъ того обстоятельства, что просительница, удерживая за собою продавав- 
шееся съ торговъ им-Ьихе въ качеств-Ь второй задогодержательницы, съ обя- 
занностью удовлетворить первую закладную Янушковскаго, погашаетъ также 
этимъ право свое на дальн-Ьйшее удовлетворен! е по ея закладной, не сл'Ь- 
дуетъ еще, что сумма этой последней закладной должна быть принята въ 
разсчетъ для опредФлешя той цЬны, за которую она, просительница, пр1обр'Ьла 
то им-Ьше, въ посд-Ьдствхе торговъ на оное. По закону не установлено иного 
разсчета для взыскан1Я кр'Ьпостныхъ цошлинъ съ продаваемыхъ съ торговъ 
недвижимыхъ им-Ьшй,— твъ томъ числ* и по просроченнымъ закладнымъ, — 
какъ тотъ, что пошлины эти исчисляются съ последней состоявшейся на 
торгахъ ц-Ьны, т. е. съ ц-Ьны, за которую им-Ьнхе куплено, пргобр-Ьтено на 
торгахъ (ст. 404 и 410 уст. о пош. т. V). Следовательно, въ примёненш къ 
настоящему случаю, въ которомъ пр1обр'Ьтен1е просительницею продавав - 
шагося съ торговъ им-Ьн^я обусловливается удовдетворешемъ ею Янушков- 
скаго по первой закладной и уплатою ею недоимокъ по им-Ьтю и издержекъ 
по описи и продаж-Ь, изложенный законъ имёетъ то значеше, что, въ силу 
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его. ц^Ьна. въ которой им-Ьше должно считаться прхобр'Ьтеннымъ проситель- 
ницею и съ которой, сл*Ьдовательно, подлежатъ исчисленш кр^постныя пош- 
лины, выражается только уплачиваемою ею за то им-Ьнхе суммою, т. е. день- 
гами, сл-Ьдующими на удовлетвореше 8а|^1адной Янушковскаго, а также и 
недоимкою по им-Ьнш и издержками по продаж'Ь, ибо эти недо1Шки и из- 
держки, по смыслу 1163 ст. уст. гражд. суд., входятъ въ составъ покупной 
суммы, но никакъ не присовокуплен1емъ къ этой сумм* долга по ея закладной, 
которая только установляетъ право просительницы на прюбр-Ьтеше имФнхя 
въ означенной сумм*. Такимъ образомъ, судебная палата, прианатемъ, что 
просительница, при удержаши за собою продав авшагося съ торговъ им-Ьнхя 
ея м^^жа. должна была внести кр'Ьпостныя пошлины и съ суммы ея второй 
закладной, допустила нарушен1е вышеприведеннаго закона, почему опред*- 
леше палаты, въ этой части, не можетъ быть оставлено въ сил* и подле- 
житъ отм'Ьн*. По вс*мъ изложеннымъ соображен1ямъ, ПравительствующШ 
Сенатъ опред*лявтъ: постановлеше Московской судебной палаты, отъ 23—30 
Января 1884 г., въ первой его части, объ оставлеши безъ уважешя жалобы 
Натал1и Ромейко-Гурко на опред-бленхе Калужскаго окружнаго суда, отме- 
нить, по нарушен1ю 404 и 410 ст. т. У уст. о пош., и д^ло, для новаго по 
этому предмету разсмотр*н1я, передать въ другой департаментъ той же су- 
дебной палаты: по отношенш же второй части означеннаго постановлен1я — 
оставить кассац10нную просьбу Натал1и Ромейко-Гурко безъ посл-ЬдствШ, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд. 

Р*ш. Гражд. Касс. Д-та Правит. Сен. 1885 года Ноября 30-го дня 

№ 112. 

1) По прошенгю коллежскаю решетрашора Антона Яржииовскаю^ принесен- 
ному по довгьренности коллежскаю регистратора Матвгья Андреева^ объ 
отмгьнгь опредпленгя Гомелъскаго мироваго сътьзда и 2) чю обьяснеит кредтпора 
Марш Яржиновской^ дворянина Захара Дробышевскаго, противъ этой жалобы. 

На удовлетвореше денежныхъ претензШ къ жен* коллежскаго регистра- 
тора Марь* Яржиновской, основавныхъ на исполнительны хъ листахъ, предъ- 
явленныхъ дворяниномъ Захар1емъ Дробышевскимъ на сумму 810 руб. и кол- 
лежскимъ регистраторомъ Антономъ Яржиновскимъ на 1656 р. 80 к., было 
описано и назначено въ публичную продажу недвижимое им*те Яржинов- 
ской въ Рогачевскомъ у*8Д*, оц*ненное въ 350 руб. На первомъ торг* выс- 
шую за это им*н1е ц*ну (1048 р.) предложилъ Дробышевсюй, но такъ какъ 
онъ засимъ, въ установленный срокъ, не внесъ всей покупной суммы, то 
торгъ этотъ признанъ несостоявшимся и назначенъ былъ второй торгъ, на 
которомъ 12 Декабря 1881 года высшая ц*на (800 руб.) предложена пов*- 
реннымъ коллежскаго регистратора Матв*я Андреева, который зат*мъ, въ 
узаконенный 7-дневный срокъ, представилъ всю покупную сумму, но не 
внесъ при этомъ кр*постныхъ пошликъ. Въ виду этого ДробышевскШ по- 
далъ 23 декабря 1881 года судебному приставу заявлеше, въ коемъ, объясняя, 
что, за невзносомъ Андреевымъ кр*постныхъ пошлинъ, второй торгъ дол- 
женъ считаться несостоявшимся, просилъ оставить, согласно съ 1175 ст. ус- 
тава гражд. судопроизводства, означенное им*ше за нимъ, Дробышевскимъ, 
какъ кредиторомъ Яржиновской, въ оц*ночной сумм* 350 руб. Съ своей 
стороны пов*ренный покупщика Андреева, Яржиновсв1й, 11 января 1882 г. 
представилъ непрем*нному члену Гомелъскаго мироваго съ*зда сл*дуюш;1я 
съ его дов*рителя кр*постныя пошлины (32 р.). Непрем*нный чденъ съ*зда, 
разсмотр*въ вышеизложенный обстоятельства, 30 мая того же года нашелъ, 
что такъ какъ пов*ренный Андреева — Яржиновсшй внесъ предложенную 
имъ, высшую на 2-мъ торг*, сумму въ срокъ, кр*постныя же пошлины пред- 
ставлены имъ чрезъ почту, то непредставлен1е таковыхъ въ срокъ не мо- 
жетъ считаться законнымъ поводомъ къ признашю означеннаго торга песо- 
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стоявшимея. за силою 1170 ст. уст. гр. суд., ибо сумма, предложенная на 
торг*, внесена покупщикомъ вся, а хотя Дробышевсюй и просилъ за не- 
представлешемъ Андреевымъ въ срокъ кр'^Ьпостныхъ пошлинъ, признать 
торгъ несостоявшимся, а продававшееся им-Ьше оставить за нимъ въ оценоч- 
ной сумм-Ь 350 рублей^ но эта просьба не можетъ быть уважена, по непред- 
ставлетю сихъ денеи> для .распред*лешя ихъ, согласно 1173 ст. и 1174 ст. 
уст. гр. суд., между кредиторами должницы Яржнновской, въ числ* коихъ, 
кром-Ь Дробышевскаго, состоитъ еще и мужъ Яржнновской, въ сумм-Ь 1656 р. 
80 к., отъ котораго не посл-Ьдовадо заявден1я о признаши торга несостояв- 
шимся. По симъ соображешямъ и руководствуясь 1160 — 1162 и 1164 ст. ус- 
тава гражданскаго судопроизводства, непременный членъ постановилъ: про- 
данную съ торговъ землю Марш Яржнновской укрепить за Андреевымъ въ 
сумм* 800 руб. и о выдач* ему данной сообщить въ Могилевскую палату 
уголовнаго и гражданскаго суда, а ходатайство Дробышевскаго объ укр-Ьп- 
лен1и за нимъ означенной земли оставить безъ посл'Ьдств1й. Изъ настоящаго 
д-йла видно, что опред^лете палаты о выдач* этой данной уже состоялось 
1 1юля 1882 г. Между т-Ьмъ, 28 1юня Дробышевсшй принесъ на вышеизло- 
женное постановлеше непрем-Ьниаго члена жалобу Гомельскому мировому 
съ*зду, который, принявъ во вниман1е, что, по сил* 1162 ст. уст. гражд. 
судопр., покушцикъ, сверхъ покупной суммы, обязанъ въ течен1е 7-ми дней 
со дня торга, внести въ судъ, гд* производились торги, и кр*постныя пош- 
лины, чего покупатель Андреевъ не сд*лалъ, а внесъ ихъ лишь чрезъ почту 
12 января 1882 г., и что, по 3 п. 1170 ст. уст. гр. суд., торги считаются не- 
д*йствительными, если покупщикъ не уплатитъ въ срокъ остальной суммы, 
къ каковой несомн*нно причисляются и кр*постныя пошлины, опред*лилъ: 
постановленхе непрем*ннаго члена объ утвержденш торговъ на им*ше Яр- 
жнновской отм*нить, признавъ торги эти нед*йствительными. 

Разсмотр*въ кассащонную жалобу, принесенную на это опред*лен1е по- 
в*реннымъ Андреева, Яржиновскимъ, какъ равно письменное объяснеше, 
представленное противъ этой жалобы Дробышевскимъ, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что для ра8р*шен1я настоящаго д*ла надлежитъ обсудить воп- 
росъ о томъ: неуплата въ 7-ми дневный срокъ покупщикомъ съ публичнаго 
торга недвижимаго им*шя кр*постной пошлины съ предложенной имъ на 
торгахъ и внесенной сполна ц*ны, можетъ ли, по разуму 1170 ст. уст. гр. 
суд., им*ть посд*дств1емъ признанхе публичнаго торга несостоявшимся? Въ 
стать* 1161 уст. сказано: «покупатель, предложивши на торг* высшую ц*ну, 
вноситъ немедленно по окончанхи торга, не мен*е десятой части п*ны, а 
остальную часть въ течете сл*дующихъ 8ат*мъ семи дней», а въ 1170 ст. 
уст. постановлено: «торгъ признается несостоявшимся (пунктъ 3), если по 
окончаши торга покупщикъ, внеся задатокъ, не уплатитъ остальной суммы 
въ срокъ». Изъ сопоставлешя этихъ двухъ статей можно было бы сд*лать 
выводъ, что въ об*ихъ подъ выражешемъ «остальная часть» и «остальной 
суммы» разум*ется исключительно та часть предложенной на торг* ц*ны, 
которая остается за покупщикомъ сверхъ внесеннаго имъ задатка. Но такому 
толковатю препятствуютъ, во 1-хъ ст. 1162 уст., обязывающая покупателя 
им*шя, сверхъ предложенной имъ за им*н1в ц*ны, внести въ судъ, <въ те- 
чете семи дней> со дня торга, кр*постныя съ означенной ц*ны пошлины, 
и во 2-хъ, 1164 ст. уст., по сил* которой непрем*нный членъ съ*8да или ок- 
ружный судъ, смотря потому, гд* производилась продажа, по истеченш семи 
дней со дня торга, постановляетъ опред*лете объ укр*плети им*тязапо- 
купателемъ, «если онъ внесъ вс* т* суммы, кои означены въ статьяхъ 1161 
и 1162». Хотя посл*дств1я неуплаты покупщикомъ им*н1я кр*постныхъ пош- 
Л1гаъ прямо и положительно въ закон* не установлены, т*мъ не мен*е сово- 
купный смыслъ вышеприведенныхъ правилъ устава гражданскаго судопро- 
изводства не оставляетъ сомн*н1я въ томъ, что ц*на купленнаго съ публич- 
наго торга им*н1я и кр*постныя съ него пошлины должны быть внесены въ 
одпнъ и тотъ же семидневный срокъ, и что проданное съ публичнаго торга 
им*ше не можетъ быть укр*плено за покупщикомъ какъ въ случа* невзноса 
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имъ остальной, сверхъ задатка, части ц-Ьны им^н1я, такъ и въ томъ, когда 
онъ не уплатилъ кр^постныхъ пошлинъ. Такимъ обравомъ, возбужденный 
въ семъ дФл^вопросъ долженъ быть разр'бшенъ въ утвердитедьномъ смысл*. Од- 
нако строгое и безусловное прим-Ьненхе 3 пункта 1170 ст. уст. гр. суд. къ 
случаямъ просрочки въ уплат*Ь кр-Ьпостныхъ пошлинъ, въ виду карательнаго 
свойства этого закона и зам^ченнаго выше отсутств1я въ немъ положи тель- 
наго на этотъ случай предписангя, представлялось бы не вполн* справедли- 
вымъ. Понудительная продажа имущества им^етъ единственною ц-Ьдью пога- 
шете обременяхощихъ оное долговъ, вырученною отъ продажи суммою, и по- 
тому своевременный и бездоимочный взнбсъ этой суммы составляетъ такую 
существенную обязанность покупщика, упущеше которой, какъ нарушающее 
интересы кредиторовъ и парализующее самую ц'Ьль публичной продажи, 
должно вредно отразиться и на правахъ самаго покупщика; выражая собою 
нежелаше покупщика пр1обр4сти им-Ьше. на которое онъ торговался, оно 
должно вести къ признашю торга несостоявшимся. Напротивъ того, кр-Ьпост- 
ныя пошлины требуются отъ покупщика имЬн1я не въ интересахъ взыскате- 
лей, и замедлен1е въ уплат* пошлинъ, не причиняя ущерба никому изъ 
участвующихъ въ д^л-Ь лицъ, препятствуетъ только укр-Ьплешю им-Ьтя за 
покупщикомъ и, зат^мъ, окончатю въ судебномъ установленш д-Ьла по 
производству публичныхъ торговъ. По симъ основашямъ, ст. 1162 можетъ 
быть отнесена къ числу тЬхъ несущественныхъ процесс у альныхъ правилъ, 
нарушеше которыхъ уставъ гр. суд. дозволяетъ исправлять до наступлешя 
изв^стнаго момента, для предупреждеюя потери тяжущеюся стороною ея 
правъ (ст. 269, 273, 756). Правительствующимъ Сенатомъ въ р-Ьшеши 1874 г. 
№ 586 разъяснено, что принятхе судомъ, вопреки 2 п. 266 ст. уст. гражд. 
суд., исковаго прошен1я, поданнаго не самимъ истцомъ, а постороннимъ ли- 
цомъ, безъ приложетя законной доверенности, не можетъ повлечъ за со- 
бою уничтожешя всего производства, если доверенность была впосл'Ьдзтви! 
представлена, до постановлешя судебнаго определения о возвращенш иско- 
ваго прошен1я. Применительно къ этому разъяснен1ю, следуетъ допустить 
и возможность представпешя въ судъ не внесенныхъ въ семидневный со дня 
торга срокъ крепостныхъ пошлинъ до постановлен1я определенхя о послед- 
ств1яхъ торга. Хотя, по буквальному смыслу 1164 ст. уст., таковое опредё- 
лен1е должно последовать по истеченхи семи дней со дня торга, однако про- 
межутокъ времени между означенными событхями, т. е. между окончашемъ 
торга и постановлен1емъ определен1я объ укрепленш имен1я за покупателемъ, 
можетъ иногда, по какимъ либо обстоятельствамъ, превысить семидневный 
срокъ. Такое положен! е дела неизбежно насту питъ, когда на производство 
торговъ будутъ принесены суду (1204 ст. уст.) жалобы, до разрешешя ко- 
торыхъ не можетъ быть постановлено никакого заключеная о последств1яхъ 
торговъ, или когда суду будетъ предстоять надобность въ предварительной 
поверке взыскашй, представленныхъ покупателемъ въ счетъ покупной суммы 
(1166 ст. уст.); но могутъ встретиться и друпе случаи, кои впередъ преду- 
смотреть нельзя, когда судъ будетъ поставленъ въ необходимость отложить 
постановленхе своего заключен1я о последств1яхъ торга. Въ виду вышеиздо- 
женныхъ соображешй, находя, что мировой съездъ не имелъ достаточнаго 
основашя признать торгъ на имеше Яржиновской несостоявшимся потому 
лишь, что, йнеся въ установленный семидневный срокъ всю покупную сумму, 
покупщикъ Андреевъ не представилъ тогда же, какъ бы следовало по закону, 
и крепостныя съ цены имешя пошлины, — не взирая на то, что онъ испра- 
вилъ это упущете взносомъ недостававшихъ пошлинъ прежде, чемъ было по- 
становлено судебное определен1е о последств1яхъ торга, и не входя, посему, 
въ обсуждете другихъ обстоятельствъ дела, приведенныхъ повереннымъ 
Андреева въ его кассащонной жалобе, а равно и техъ, на кои указываетъ 
Дробышевск1й въ объяснети своемъ противъ этой жалобы, Правительству- 
ющ1й Сенатъ определяетъ: решен1е Гомельскаго мироваго съезда, по нару- 
шешю 3 пункта 1170 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело на разсмо- 
трен1е Городницкаго мироваго съезда. 
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Указъ 1-го Деп. Правит. Сената 26 Декабря 1886 г. № 15163. 

Правительствуюпцй Сенатъ слушали: д%по по рапорту Управлявшаго Госу- 
дарственнымъ Контролем-ь отъ 12 Октября 1879 г. ва № 11в4, по вопросу 
о порядк-Ь В8ыскап1я 8"/о кр^постныхъ пошлинъ при совершети крФпост- 
ныхъ актовъ на переходъ им-Ьихй, состоявшихъ во влад-Ьнш частныхъ лицъ 
бевъ установленныхъ документовъ. Приказали: разсмотр'Ьвъ настоящее д-Ьло, 
Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что разр'Ьп1ен1ю его подлежитъ воз- 
никппй въ Государственномъ Контрол-Ь вопросъ о томъ, сл-Ьдуетъ ли, въ 
виду прим'Ьч. 4 къ ст. 396 уст. о пошл. т. V св. зак. по прод. 1863 г., взы- 
скивать съ влад-Ьльцевъ городскихъ недвижимыхъ имуществъ, не ирхобр-Ьв- 
шихъ на оныя формальныхъ актовъ,— штрафныя кр-Ьпостныя пошлины во 
всякомъ случае, или же пошлины эти въ виду прим-Ьч'. 1 къ той же 396 
ст. уст. о пошл изд. 1857 г., должны быть взыскиваемы лишь съ гЬхъ изъ 
помянутыхъ влад-Ьльцевъ, которые, по роду пр1обр'Ьтеи1я им'Ьтя, должны 
были заплатить ординарныя кр^постныя пошлины. Обраш;аясь, для разр-Ь- 
шешя сего вопроса, къ подлежащ;имъ узаконешямъ, Правите льствующ1Й 
Сенатъ находитъ, что Высочайше утвержденнымъ 31 Мая 1828 г. мн-Ьтемъ 
Государственнаго Совета, вошедшимъ въ 1 прим-Ьч. къ ст. 396 уст. о пошл, 
т. V св. зак. изд. 1857 г. было повел-Ьно влад-Ьльцамъ домовъ и другихъ 
недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, не имгЬвшимъ на таковыя им-Ьтя 
актовъ, совершить оные въ течен1о трехъ л-Ьтъ (а отсутствовавшимъ и пре- 
бывавшимъ заграницею въ теченхе 4 л-Ьтъ) съ т^мъ, чтобы при этомъ кр-Ь- 
постныя пошлины были взысканы только съ такихъ влад'Ьльцевъ, пошлинъ 
не внесшихъ, кои пр1обр*Ьли им'Ьтя съ 1 Января 1825 г., — и чтобы, если по 
истечеши вышеозначеннаго срока открылось изъ д-Ьлъ, до Правительства 
дошедпшхъ, что кто-либо изъ городскихъ влад*льцевъ не ирхобр-Ьдъ еще 
узаконеннаго ажта и не внесъ въ казну сл-Ьдующаго съ имущества его 
сбора, съ таковаго, буде по роду праобр-Ьтетя сл4дуютъ кр^постныя пош- 
лины, — оныя были взысканы въ штрафъ вдвое по ц-Ьн*, обнаруженной 
какими-либо сделками или по учиненной им-Ьнш оц-Ьик-Ь. Зат-Ьмъ Высо- 
чайше утвержденное 161юня 1858 г. мн-Ьихе Государственнаго Совета, со- 
ставившее 4 примеч. къ означенной 396 ст. уст. о пошл, по прод. 1863 г. 
(П. С. 3. № 33315), на которое имеется ссылка по прод. 1876 г., им^ло 
ц^лью лишь подтвердить требоваше закона 31 Мая 1828 г. съ распростра- 
нешемъ онаго: 1) въ отношеши городскихъ недвижимыхъ имуществъ, состояв- 
шихъ во влад*ти не только безъ всякихъ актовъ, но и по разнаго рода 
неформальнымъ актамъ, и 2) въ отношеши таковыхъ же им-ЬнШ въ уЬз- 
дахъ. Таковое значен1е закона 16 1юня 1858 г. вытекаетъ изъ того обстоя- 
тельства, что законъ этотъ установилъ вновь трехдФтшй срокъ на совер- 
шеше формальныхъ актовъ на упомянутыя въ немъ им-Ьтя съ >т1латой 
кр-Ьпостныхъ пошлинъ въ томъ же случа-Ь, какъ было определено и зако- 
номъ 31 Мая 1828 г., т. е., если влад-Ьше восходитъ не ранЬе 1 Января 
1825 года, — а за неисполнен1е сего, — штрафъ, « опред-бленный 1 прим-Ьч. къ 
ст. 396 уст. о пошл.э, причемъ пояснено, что об* эти м-Ьры установлены въ 
виду того, что хотя закономъ «(очевидно, 31 Мая 1828 г.)» и воспрещалось 
влад-Ьше въ городахъ недвижимыми имуществами безъ кр-Ьпостныхъ на 
оныя актовъ, и на совершете таковыхъ актовъ назначался даже срокъ, 
который давно уже истекъ, но съ одной стороны подобное воспрещеше бук- 
вально касалось однихъ недвижимыхъ имуществъ, въ городахъ находящихся, 
о состоящихъ же въ уЬздахъ ничего не было узаконено, а съ другой, по от- 
крыт1я этого нарушен1я последовали Всемилостивъйш1Е манифесты 1855 и 
1856 годовъ, силою коихъ подобный нарушен1я законовъ, оставш1яся досел* 
въ безгласности,— прощены». Им-Ья въ виду таковое значеше закона 16 1юня 
1858 г. и принимая затФмъ во внимате, что закономъ 31 Мая 1828 г. опре- 
делено было взыскивать въ штрафъ двойныя крепостныя пошлины лишь 
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съ тЬхъ влад'Ьльцевъ недвижимыхъ городскихъ имуществъ, не им^вшихъ 
на оныя актовъ, кои не внесли въ казну сл-Ьдовавшаго еъ ихъ имущества 
сбора, а «по роду иргобр-Ьтетя сл-Ьдовади кр^постныя пошлины», — Прави- 
тельству юыцй Сенатъ находвтъ, что и на основати закона 16 1юня 1858 
года, составившаго 4 при1гЬч. къ 396 ст. уст. о пошл., двойныя крФпостныя 
пошлины въ штрафъ должны быть взыскиваемы за указанное въ сеыъ 
закон']Ь влад^н1е недвижимыми имуществами лишь въ томъ случа']^, когда 
по роду прхобр-Ьтешя этихъ имуществъ сл-Ьдовали въ казну ординарный 
кр']Ьпостныя пошлины. По симъ соображешямъ и принявъ во внимаше, что 
какъ законъ 31 Мая 1828 г., такъ и законъ 16 1юня 1858 г. съ одной сто- 
роны, какъ видно изъ настоящего д-Ьла, а равно и другихъ, доходящихъ до 
Правительствующаго Цената, не достигли им-Ьвшейся при изданш оныхъ 
ц-Ьли — понудить лицъ, влад-Ьющихъ недвижимыми им-Ьнаями безъ надлежа- 
щихъ на то кр-Ьпостныхъ актовъ, совершить таковые акты съ уплатой по 
онымъ сл-ЬдующиХъ въ казну кр^постныхъ пошлинъ, — а съ другой, по 
форм* своей, им-Ьютъ характеръ м-Ьръ лишь временныхъ, такъ какъ опре- 
д*ляютъ известный штрафъ за несовершеше помянутыхъ актовъ лишь въ 
течен1е изв-Ьстнаго срока, и потому могутъ представить затрудненхя въ 
прим-^ненш ихъ къ лицамъ, пр1обр'1>вшимъ недвижимый им*н1я, безъ над- 
лежащихъ на то актовъ, по истеченш сего срока,— ПравительствующШ Се- 
натъ опред-кляеты въ разр'Ьшен1е вышеуказаннаго вопроса разъяснить, что, 
на основати 4 прим*ч. къ ст. 396 уст. о пошл. т. У Св. зак. по пред. 1863 
и 1876 гг., должны быть взыскиваемы двойныя кр^постныя пошлины въ 
штрафъ за неисполненхе выраженнаго въ семъ примеч. требовашя лишь въ 
томъ случа-Ь, если по роду ирхобр-Ьтетя имущества сл-Ьдовали въ казщ^ 
крФпостныя пошлины, — и вм-Ьст* съ т-Ьмъ поручить Министру Финан- 
совъ войти въ обсуждеше вопроса о целесообразности и прим-Ьяимости въ 
настоящее время означенныхъ законовъ 31 Мая 1828 г. и 16 1юня 1858 г. 
и въ дальн-Ьйшемъ поступить по законамъ. 

Р4ш. Гражд. Касс. Деп. Правит. Сената 1888 года марта 30-го дня. 

№ 68. 

По прошенгю пов^ьреннаю князя Федора Паскевича-Эриваискаю^ присяжиаю 
повгьренпаго Тальберга, объ отм^ьмь опредгьленгя Кгевской судебной палаты. 

К1евская судебная палата нашла, что старпий нотар1усъ Могилевскаго 
окружнаго суда, по постановлен1ю отъ 15 ноября 1886 г., и Могилевсшй 
окружный судъ, по опред^ленш отъ 28-го того же ноября, совершенно пра- 
вильно признали, что при утверждеши выписи нотар1альнаго акта, совер- 
шеннаго Гомельскимъ нотар1усомъ Терлецкимъ 15 сентября 1886 г. и за- 
ключеннаго между княземъ Варшавскимъ графомъ Паскевичемъ-Эриванскимъ, 
въ качеств* владельца запов-Ьдиаго Гомельскаго им'Ьн1я, съ дМствитель- 
нымъ статскимъ сов^тникомъ Балашевымъ на пром^нъ между ними н-Ько- 
торыхъ участковъ земли въ Гомельскомъ у-Ьвд*. необходимо взыскаше кр*- 
постныхъ пошлинъ, такъ какъ требоваше это основывается на точномъ указа- 
ши 363, 367 и 395 ст. т. V уст. о пошл. Правильно также устранена окружнымъ 
судомъи ссылка пов^реннаго влад-Ьльца Гомельскаго им-Ьтя на 379 ст. тог(1 
же тома, такъ какъ въ ней говорится о невзиманш кр^постныхъ пошлинъ 
въ такихъ случаяхъ, къ числу которыхъ настоящ1й не принадлежитъ, ибо 
въ данномъ д*л* обм-Ьнъ имФюй условленъ сторонами не при полюбовномъ 
размежеван1и и притомъ только въ частяхъ им*н1я, а не ц-^лыми дачами. 
Что же касается до ссылки того же пов-Ьроннаго на друг1я узаконетя, при- 
веденныя имъ въ жалоб*, поданной въ судебную палату, изъ сопоставлешя 
которыхъ онъ выводитъ, что въ данномъ случа* должно им-Ьть м*сто то 
облегченхе къ совершен1ю сд*локъ, которое выражается въ закон* освобож- 
ден1емъ оныхъ отъ платежа въ казну кр*постныхъ пошлинъ, судебная па- 
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лата нашла, что законы о податяхъ, пошдинахъ, акцизахъ и т. п., опреде- 
ляя подробно, когда и при каки1:ъ именно случаяхъ должны быть взыски- 
ваемы въ пользу казны подати, пошлины, акцизы и т. п., по самому суи];в- 
ству своему должны быть применяемы буквально и распространительному 
толкован1Ю ни въ пользу казны, ни противъ оной подлежать не могутъ. 
На этихъ основан1яхъ судебная палата определила: жалобу пов^реннаго Ва- 
нина оставить безъ посл-ЬдствШ. Въ кассац1онной жалоб* поверенный князя 
Паскевича изложилъ: 1) ст. 379 уст. о пошл, категорически допускаетъ осво- 
божден1е отъ платежа пошлинъ съ земель, составляющихъ предметъ обмана. 
Какъ окружный судъ, такъ и судебная палата истолковала неправильно 379 
ст., признавъ, что допускаемое ею исключен! е касается лишь случаевъ раз- 
межевашя цельныхъ дачъ, а не частей ихъ. Неправильность толковашя 379 
ст. явствуетъ изъ сл^дующихъ соображешй: ст. 379 уст. о пошл, подлежитъ 
истолковатю нераздельно съ текстомъ закона — 1374 ст. X т. I ч. Послед- 
няя ст. закона разрешаетъ мену недвижимыхъ имешй, какъ исключеше, а 
с г. 379 уст. о пошл., въ виду этого исключешя. допускаетъ особое или 
исключительное изъят1е отъ платежа крепостныхъ пошлинъ. Обращаясь къ 
содержанию 379 ст. оказывается, что изъ содержан1я ея нельзя вывести за- 
ключете такое, какое делаетъ судебная палата, такъ во 2 п. 1374 ст. ни 
однимъ гловомъ не говорится о цельныхъ дачахъ, а, напротивъ, говорится 
о миролюбивомъ разводе или разделе въ цельныхъ дачахъ, причемъ, ко- 
нечно, такой разделъ сопровождается дроблен1емъ дачи на части и обменомъ 
этихъ частей одна на другую. Возможность обмена земель въ пределахъ 
одного имешя или одной дачи явствуетъ изъ следующей исторической 
справки. По указу 1725 г. (полн. собр. зак. № 4722), жене съ другими на- 
следниками и детямъ умершаго дозволяется изменить ранее составленный 
разделъ имен1я и «развесть деревнями и садами къ одному месту», причемъ 
определяется количество пошлинъ за «перехож1я> т. е. лишшя четверти 
одной части противъ другой. Въ указе 1731 г. (полн. собр. зак. № 5880) 
точно также говорится о праве дочерей, получившихъ недвижимыя имешя 
по раздельнымъ записямъ, менять таковыя, причемъ не сделано указанхй на 
то, что предметомъ обмена могутъ быть лишь цельный имешя или дачи. 
Далее изъ указа 1755 г. (полн. собр. зак. № 10,406) видно, что межевая 
канцеляр1я представляла сенату о желаши многихъ владельцевъ ихъ смеж- 
ныя земли «развести полюбовно къ однимъ местамъ>. Сенатъ дозволилъ 
такой разводъ, предписавъ за перехож1я четверти брать пошлину по указу 
1707 г., который говоритъ только о пошлинахъ съ меновыхъ и поступныхъ 
актовъ. Помимо этой справки съ источниками закона 1374 ст. и буквальное 
содержаше 1374 ст. говоритъ противъ толковашя судебной палаты. Такъ 
1374 ст. говоритъ, что мена допускается ради целей и миролюбив аго раз- 
вода черезполосныхъ дачъ. Отсюда очевидно, что обменъ ради устранешя 
черезполосности можетъ состояться лишь при услов1и исключешя частей 
одной дачи въ составъ другой смежной, или наоборотъ, включен1я частей 
второй дачи въ составъ первой. Изъ изложеннаго следуетъ такой выводъ — 
если 379 ст. говоритъ о дозволенномъ 1374 статьею обмене земель, то, следо- 
вательно, освобожден1е отъ платежа пошлинъ касается не только обмена 
цельныхъ дачъ, но и частей ихъ. Шаткость приведенныхъ окружнымъ су- 
домъ и судебною палатою мотивовъ очевидна изъ след^^ющихъ соображешй. 
()кружный судъ и судебная палата находятъ, что отъ платы крепостныхъ 
пошлинъ освобождаются мены при полюбовномъ размежеванш лишь цель- 
ныхъ дачъ, между темъ, изъ содержан1я ст. 753, 773, 780 и др. X т. 3 ч. 
видно, что полюбовному размежеван1ю подвергаются дачи общ1я, состояпця 
во владеши несколькихъ лицъ и черезполосныя; отсюда следуетъ, что 
ссылка судебной палаты на то, что предметомъ размежеванхя или обмена 
могутъ быть лишь цельный дачи, лишена всякаго законнаго основатя. 
2) Ст. 711 уст. гр. суд. нарушена судебною палатою, такъ какъ въ решен1п 
своемъ палата оставила вовсе безъ обсуждеюя документы и доводы апел- 
лятора. Такъ, судебная палата оставила вовсе безъ обсужден1я то обстоя- 
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тельство, что обм']^нъ земель эапов'Ъднаго им'Ьшя князя Паскевича &а земли 
Балашева совершается съ разр-Ьшетя Правительствующаго Сената и поел* 
надлежащей пров-Ьрки степени необходимости таковаго обм-Ьна. Дал'Ье су- 
дебная палата оставила безъ обсужден1я указаше на то, что всЬ земли, м4- 
няемыя княземъ Паскевичемъ и Балашевымъ, принадлежатъ къ ц'кхьнымъ 
дачамъ, находившимся преясде въ единственномъ влад'Ьнш князя Паскевича, 
что черезполосье въ нихъ образовалось при над-Ьдеши крестьянъ землями, 
среди которыхъ образовались остатки, кэторые и проданы Балашеву, на 
основати прим-Ьчатя къ 486 ст. X т. ч. I, и что черезполосье въ этихъ 
им'Ьн1яхъ ^уничтожается посредствомъ обмана земель. Принимая во внима- 
ше вышеизложенное, а также и то, что допущеше обм-Ьна земель князя 
Паскевича и Балашева принесетъ об-Ьимъ сторонамъ лишь хозяйственныя 
удобства и не сопровождается никакими иными выгодами, что платежъ пош- 
линъ при такихъ услов1яхъ противор-Ьчитъ закону и нам^решямъ законода- 
теля, допустившаго безпошлинный обм-Ьнъ въ случа-Ь необходимости уничто- 
жешя черезполосности, кассаторъ просить Правительствующ1й Сенатъ 
опред'Ьлен1е К1евской судебной палаты отъ 9 февраля отменить. 

Разсмотр^въ д-Ьло и выслушавъ заключение исполняющаго обязанности 
товарища оберъ-прокурора, Правительстврощ1й Сенатъ находить, что по 
настоящему д'Ьлу возникаетъ вопросъ о томъ: применимо ли правило объ 
освобождети отъ платежа кр-Ьпостныхъ пошлинъ исключительно къ слу- 
чаямъ м*ны недвижимыхъ имуществъ для уничтожешя чрезполосности при 
подюбовномъ межеваши, или же правило это можетъ быть распространяемо 
и на пром'Ьнъ учаетковъ, производимый для округлетя границъ запов'Ьд- 
наго им-Ьтя (ст. 485 т. X ч. 1)? Вопросъ этотъ разр-Ьшается содержашемъ 
ст. 379 т. У уст: о пошл, и ст. 780 т. X ч. 3 зак. меж. Содержаше об-Ьихъ 
приведенныхъ статей закона, основанныхъ на одномъ и томъ же источник* 
(Высоч. утверж. мн. Госуд. Совета 8 января 1836 г. полн. собр. зак. 8763) 
приводить къ заключен1ю, что освобожденхе отъ взноса кр'Ьпостныхъ пош- 
линъ установлено закономъ въ вид* особой льготы для того, чтобы побу- 
дить влад'Ьльцевъ необмежеванныхъ спецхально дачъ общаго влад*н1я и 
чрезполосныхъ дачъ къ совершешю мйролюбивыхъ разводовъ входящихъ въ 
составь этихъ дачъ земель къ однимъ м*стамъ, съ ц-Ьдъю установлен1я бо- 
л*е спокойнаго влад-Ьшя землями въ этихъ дачахъ и уничтожешя въ оныхъ 
чрезполосности и что, следовательно, освобождете отъ уплаты кр*постныхъ 
пошлинъ должно быть применяемо исключительно къ случаямь взаимнаго 
обм-Ьна земель, совершаемаго по правиламъ спец1альнаго полюбовнаго раз- 
межевашя. Независимо отъ сего са-Ьдуеть зам-Ьтить, что правило объ осво- 
божденш отъ крепостныхъ пошлинъ полюбовныхъ сказокъ объ обм-Ьн* чрез- 
полосныхъ учаетковъ не можетъ быть распространяема на акты о пром*н* 
учаетковъ въ запов*дномъ им-Ьихи, съ ц^лью округленхя границъ этого им*- 
шя (ст. 485 т. X ч. I) и по той причин*, что законь, разр*шая таковой 
пром*нъ, им*етъ въ виду исключительно интересы влад*льцевъ запов*д- 
наго им*н1я, сообразно чему совершен1е актовъ на этотъ пром*нъ не вы- 
зываеть того участ1я органовь правительственной власти, какое установ- 
лено закономъ при полюбовномъ спецхальномъ размежеваши. Прим*няя эти 
общ1я цоложен1я къ настоящему д*лу и им*я въ виду: 1) что въ закон* не 
содержится правила, по которому освобождались бы отъ кр*постныхъ пош- 
линъ акты, совершенные за пром*нъ одного участка въ запов*дномъ им*- 
Н1и, съ ц*лью округлетя границъ того им*н1Я, на участокъ принадлежа- 
щ1й другому влад*льцу; 2) что^ признавъ правильнымъ постановленхе стар- 
шаго нотар1уса о взыскан1и съ князя Варшавскаго графа Паскевича-Эри- 
ванскаго (влад*льца запов*днаго Гомельскаго им*н1я), и д*йствительнаго 
статскаго советника Балашева кр*постныхъ пошлинъ, при утверждети вы- 
писи нотар1альнаго акта, заключеннаго означенными лицами, на пром*нъ 
н*которыхъ учаетковъ земли въ Гомельскомь у*8д*, въ виду того, что 
обм*нъ учаетковъ быль условлень сторонами не при полюбовномъ размеже- 
ваши, палата поступила согласно съ 363 и 367 ст. т. У уст. о пошл, и не 
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нарушила узаконенШ, приводимыхъ въ васса1];1онной жалоб-Ъ пов'Ьреннымъ 
ввазя Варшавскаго, присяжным'Ь пов'^Ьренвымъ Тальбергомъ; 3) что хотя 
палатою и высказано въ р1швн1и неправильное соображвн1е о томъ, что 
отъ взноса кр'Ьпостныхъ пошлинъ освобождаются дг^Ьны лишь при полюбов- 
номъ ра8межеван1и ц']^льннхъ дачъ, но не отд:Ьл1НЫхъ участвовъ, но непра- 
вильность этого соображешя, ш^ им^^вшая никакого вл1ян1я на правильность 
окончательнаго вывода палаты о томъ, что, при утверждеши старшииъ но- 
тар1усомъ выписи съ акта, заключеннаго княземъ Варшавскимъ съ Бала- 
шевымъ, представлялось необходимымъ В8ыскан{е кр4постныхъ пошдинъ 
(ст. 363, 367 и 395 уст: о пошл.); не можетъ служить поводомъ къ отмени. 
р*шен1я (р-Ьш. 1882 г. №№ 53, 76, 96 и др.) и 4) что, прхйдя къ упомянутому 
выводу, палата не им-^^ла уже надобности подвергать об<зужден1ю заявлен- 
ные повфреннымъ князя Варшавскаго, Банинымъ, въ частной жалоб* до- 
воды о томъ, что обм'^&нъ земель запов']^днаго 1^омельскаго нм^шя на земли 
Балашова совершается съ разр'^^шен1я Правительству ющаго Сената и посл-^Ь- 
надлежаш;ей проверки степени необходимости этого обмана, что земли эти 
принадлежатъ къ ц'Ьльнымъ дачамъ, находившимся прежде въ единствен- 
номъ вдад']^Еаи кн. Варшавскаго, и что обц'Ьнъ этихъ земель производится 
именно съ ц^лью уничтожеехя черезполосья, образовавшагося поел* над*- 
лен1я крестьянъ землею, такъ какъ доводы эти не им-Ьли существеннаго значе- 
шя для правильнаго ра8р*шен1я д*ла (р. 1880 г. № 244). По изложеннымъ 
основан1ямъ ПравительствующШ Сенатъ опред-Ьдяеть: просьбу пов*реннаго 
князя Паскевича, присяжнаго пов*реннаго Тальберга, на основати ст. 793 
уст. гр. суд., оставить безъ посл-ЬдотвШ. , 

Р*ш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Деп. Правит. Сената 1888 года 

Ноября 28 дня. № 26. 

Ло предложенному и, д, Оберъ-Прокурора вопросу о предгьлахъ компе'тенцги 
судебныхъ мгьстъ въ разсмотргьти ходатайствъ о возвратп» изъ казны пош- 
линъ, излишне или ненадлежаще взысканныхъ старшими иотаргусамц окруж- 
ныхъ судовъ, при ушвержденги акшовъ о переходть имуществъ, и жалобъ на 
постановлетя по сему предмету Казеннызоъ Палатъ. 

Министръ Финансовъ сообщилъ Министерству Юстиц1и, что судебныя 
учреждетя входятъ въ ра8смотр*н1в ходатайствъ частныхъ лицъ о возврат* 
изъ казны пошлинъ, излишне или ненадлежаш;е взысканныхъ старшими 
нотар1усами окружныхъ судовъ, при утверждеши ими актовъ о переход* 
имуществъ, и принимаютъ къ своему разр*шешю жалобы на постановлетя 
по сему предмету Казенныхъ Палатъ. Находя, что означенныя д*ла, въ 
силу ст. 1 Уст. Гражд. Суд., не подлежатъ в*д*тю судебныхъ установленШ, 
Министръ Финансовъ просилъ Министра Юстиц1и войти въ Правительствую- 
Щ1Й Сенатъ съ предложешемъ о разъяснеши судебнымъ м*стамъ, чтобы 
посл*дшя, во исполнеше п. 1 ст. 584 Уст. Гражд. Суд., не принимали къ 
своему разсмотр*тю означеннаго рода д*лъ, какъ подлежаш;ихъ в*д*нио 
административныхъ учрежденШ. Въ виду сего и на основан1И ст. 259^ Учр. 
Суд. Уст. Императора Александра II, Министръ Юстицш, ордеромъ за № 
25.306, поручилъ Оберъ-Прокурору Общаго Собран1я Кассащонныхъ Депар- 
таментовъ предложить возбужденный Министромъ Финансовъ вопросъ о 
пред*лахъ компетенцш судебныхъ м*стъ въ отношеши разсмотр*н1я хода- 
тайствъ о возврат* изъ казны пошлинъ, излишне или ненадлежаще взы- 
сканныхъ старшими нотархусами окружныхъ судовъ, при утверждеши актовъ 
о переход* имуществъ, а равно жалобъ на постановлен1я по сему предмету 
Казенныхъ Палатъ, на разсмотр*ше и законное постановлен1е Общаго Соб- 
рашя 1-го и Кассац1онныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. 

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что, какъ видео изъ доходившихъ до разсмотр*н1я Сената д*лъ, 
ходатайства о возвращении излишне взысканныхъ нотар1усами пошлинъ 
были заявлены или 1) путемъ иска, предъявленнаго къ казн* объ обрат- 

6 
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номъ взыскаши съ нея издяшне полученныхъ ею пошлинъ, или 2) путемъ 
обжаловашя въ надлежа1а;1й Оудъ распоркжвн1я Нотар1уса, или, наконецъ, 
3) подачею просьбы о воввращенхи пошлинъ непосредственно въ казенное 
управдеше. Первый И9Ъ этигь способовъ уже приананъ неправидьнымъ 
Правительствующимъ Сенатомъ, по Гражданскому Кассащонному Департа- 
менту, который въ р^шеши за ]\& 276/1875 г. разъясни лъ, что частныя 
лица по своимъ претен81ямъ къ казн']^ им']&ютъ право обращаться съ искомъ 
въ судъ только тогда, когда административными властями нарушено граж- 
данское право частнаго лица отнят1емъ у него имущества, воспрепятство- 
вавЛемъ ему пользоваться его гражданскими правами и т. п., но что въ 
т4хъ сдучаяхъ, когда споръ между частнымъ лицомъ и казною возникаетъ 
по поводу В8ыскан1я правительственными агентами изв^стнаго сбора, хотя 
бы и неправильно, то подобнаго рода споръ не подлежитъ разсмотр-Ьнш въ 
судебномъ порядк*, въ виду того, что взиман1емъ сбора нарушаются не 
гражданск1я права частнаго лица, а права, принадлежащ1я ему, какъ пла- 
тельщику известной пошлины. 

Что касается втораго и третьяго изъ указанныхъ способовъ возвраще- 
ша пошлинъ, то и тотъ и другой оправдываются д'Ьйс1Фующими законами. 
По смыслу 60 ст. Положен1я о Нотаргальной части жалобы на всяк1я не- 
правильный дМствхя нотар1усовъ и старшихъ нотар1усовъ, при исполнен1я 
ими своихъ обязанностей, приносятся тому Окружному Суду, которому они 
подв^домы. Поэтому, если частное лицо въ д^Ьйств1яхъ нотархуса по взыска- 
нш съ него пошлинъ усмотритъ нарушевие его правъ, оно, въ силу 60 ст., 
можетъ обжаловать, въ установленный 61 ст. Положен1я срокъ, это дМ- 
ств1е Окружному Суду, который по этой жалоб* обязанъ постановить опре- 
д-Ьлеяхе по соображеши уважительности поданной жалобы. Подобныя опре- 
д-Ьлетя, какъ постановляемый, въ силу 60 ст. Нотар1альнаго Положен1я въ 
порядк-Ь надзора, нельзя признать судебнымъ р4шешемъ по гражданскому 
спору и они им^ютъ характеръ судебно-административнаго распоряжешя 
начальства нотарзусовъ, обязаннаго исправлять неправильный распоряжен1я 
подв-Ьдомыхъ ему лицъ. 

Съ другой стороны, на основати 430 ст. Уст. о пошлин, и 394 ст. Общ. 
Уст. Счетнаго, возвращенхе излишне взысканныхъ пошлинъ можетъ посл-Ь- 
Довать по распоряжешю указанныхъ въ посл'^Ьдней стать-]^ административ- 
ныхъ учреждетй: Казенныхъ Палатъ, Министерствъ и Правительствующаго 
Сената-, посему, частныя лица, на точномъ основаши 394 ст., им-Ьготъ право 
обратиться, по сему предмету, и непосредственно въ Казенную Палату, ко- 
торая и д'кхаетъ распоряжен1е о возврат* имъ пошлинъ, если признаетъ 
излишнее взыскан1е не подлежащимъ сомн4тю и если, по сумм* требова- 
н1я, д-Ьло подлежитъ ея окончательному распоряженш, въ противномъ же 
случа* или оставляетъ просьбу безъ посл*дств1й, или представляетъ ее на 
уважен1е высшей въ административномъ порядк* инстанц1и. Жалобы на 
постановлешя Казенныхъ Палатъ по сему предмету могутъ быть, на общемъ 
основаши, приносимы лишь высшему въ порядк* подчиненности Казенныхъ 
Палатъ административному начальству и окончательное постановлен1е, по- 
следовавшее въ этомъ административномъ порадк*, получаетъ законн^'^ю 
силу и не можетъ уже подлежать разсмотр-Ьтю судебныхъ м*стъ ни путемъ 
жалобы, такъ какъ жалобы на распоряжен1я административныхъ м*стъ под- 
лежатъ разсмотр*н1ю въ административномъ же порядк*, ни путемъ предъ- 
явления иска, такъ какъ д'кла о возвращенш пошлинъ, какъ объяснено выше, 
не могутъ быть предметомъ судебнаго исковаго производства. Равнымъ 
образомъ, и постановлешя Судебныхъ м*стъ, посл^довавпля въ порядк* 
надзора по жалобамъ на нотархусовъ, какъ уже было разъяснено р*шен1емъ 
Общаго Собрата Сената № 47/1879 года, должны почитаться обязательными 
для административныхъ м*стъ, которыя не вправ* входить въ разсмотр*н1е 
правильности постановлен1й судебныхъ учрежденШ, имъ не подчиненныхъ. 
Признавая посему, что, на точномъ основан1и 60 ст. Полож. о Нотар. части 
и 394 ст. т. УШ Уст. Счет., вопросы о возвращеши излишне взысканныхъ 
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нотар1усомъ пошяинъ подлежатъ раэсмотр'Ьн1ю или Окружныхъ, Судовъ, въ 
случа* жалобы на д*Йств1я нотар1усовъ, или административныхъ учрожде- 
шй, укаванныхъ въ 394 ст. Счет. Уст., въ случа* подачи просьбы о возвра- 
щенш перебора непосредственно въ эти учреждешя, и что постановлешя 
по сему предмету Окружныхъ Судовъ подлежатъ обжалован1ю въ порядк'Ь 
судебныхъ инстанцШ, а постановлен1я админйотративныхъ м*стъ въ порядк^Ь 
административномъ. Правительству ющ1й Сенатъ опредтьляешг: разъяснить, 
что предложенный Правительствуницему Сенату вопросъ разр'Ьшйется 60 
ст. Полож. о Нотар. части и 394 ст. т. УНТ, ч. 2 Уст. Счетнаго. 

Указъ 1-го Департамента Прав. Сената 1в-го Декабря 1888 г, 

№ 14902. 

Правит. Сенатъ слушали: д-Ьло по жадоб-Ь крестьянина Егора Васильева 
на Министра Финансовъ за отказъ въ возврате просителю излишне взыскан- 
ныхъ съ него кр-Ьпостныхъ пошлинъ. Приказали: Изъ д^Ьла видно, что, при 
утверждеши 19 Декабря 1885 г. акта на ирхобр-Ьтеше крестьяниномъ Егоромъ 
Васильевымъ отъ жены Титулярнаго Советника Эмил1и Б-Ьляевой, за 9000 р., 
дома, состоящаго Васильевской части, по 13 лиши подъ № 32, были взысканы 
кр'ЬпоетныА пошлины, въ количеств* 1060 р. съ суммы 26600 р., составляю- 
щей ц-Ьну переходящаго имущества по акту посл-Ьдиаго его прхобр'Ьтешя 
(19 Ноября 1880 г.) Б-Ьдяевою отъ Козина. С.-Петербургск1й Окружный Судъ, 
въ который было Васильевымъ обжаловано постановл^ше Старшаго Нота- 
р1уса объ исчисленш упомянутыхъ пошлинъ, оставилъ означенную жалобу 
безъ посл-Ьдствгй, указавъ просителю, что съ просьбою объ уменьшеши 
оценки ирхобр-Ьтеннаго имъ дома, для исчислетя кр-Ьпостныхъ пошлинъ, ему 
надлежитъ обратиться въ Казенную Палату. На поданное Васильевымъ про- 
шеше о пониженш оц-^^нки упомянутаго дома, согласно п. 2 закона 19 Мая 
1883 г., для уменьшен1я исчисленной Нотар1усомъ кр-Ьпостной пошлины, 
С.-Петербургская Казенная Палата объявила просителю, что ходатайство его 
не подлежитъ удовлетворен1ю, такъ какъ упомянутый законъ можетъ быть 
прим'1Ьняемъ лишь въ случаяхъ ходатайства о понижен1и оц'^^нки недви- 
жимыхъ им'^Ьтй, переходящихъ безмездными способами. Съ своей стороны, 
Министръ Финансовъ, усмотр-Ьвъ, что въ 1880 г. уничтожена была пожаромъ 
часть имущества, за которую выдано страховымъ обществовгь вознагражде- 
н1е въ сумм* .6955 р., и что за вычетомъ этой суммы изъ суммы стоимости 
имущества, согласно ст. 403 т. У Уст. о пошл., по ц-Ьн-Ь акта посд'Ьдняго 
ирхобр-Ьтетя (26500 р.) оплат-Ь пошлиною, въ количеств* 781 р. 80 к., подле- 
жатъ 19545 р., сдЬлалъ распоряжеше о возврат* Васильеву 278 р. 20 к., 
излишне внесенной имъ пошлины. Въ принесенной Прав. Сенату на означен- 
ное распоряжеше Министра Финансовъ жалоб* крестьянинъ Васильевъ объ- 
ясняетъ, что стоимость упомянутаго имущества по акту посл*дняго пр1о- 
бр-Ьтешя не можетъ служить основашемъ къ исчисленш пошлины, въ виду 
уничтожешя части его пожаромъ; что, за уплатою 6955 р., оставшееся им^^ще- 
ство было оценено Страховымъ Обществомъ въ сумм* 15045 р., а въ 1885 г. 
было принято на страхъ въ сумм* 9000 р., и что, для взпмашя оц*ночнаго 
сбора, стоимость имущества, составлявшая къ 19 Декабря 1885 г. 7868 р., 
понижена въ 1886 г.. всл*дств1е просьбы Б*ляевой, до 3*^28 р., посредствомъ 
исключешя стоимости сгор*вшей части (4640 р.). — Полагая, что пошлина 
подлежала бы взысканш лишь въ количеств* 360 р. съ суммы 9000 р., за 
которую пр1обр*тено имущество и которая совпадаетъсо страховою суммою 
и превышаетъ городскую оц*нку, проситель ходатайствуетъ о возврат* ему 
421 р. 80 к. съ причитающимися процентами на 700 р. съ 19 Декабря 1885 г. 
по 21 Хюля 1887 г., а на 421 р. 80 к. съ 19-го того же Декабря по день 
уплаты. — Разсмотр*въ обстоятельства д*ла и доставленный Министромъ Фи- 
нансовъ св*д*н1я. Прав. Сенатъ находить, что, по 403 ст. Уст. Пошл. (Св. 
Зак., по пред. 1886 г., Т. У), ц*на домовъ, лавокъ и др. недвижимыхъ иму- 
ществъ въ гор., м*стечкахъ и посадахъ опред*ляется, для исчислен1я кр*по- 

6* 
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стныхъ пошлинъ, не ниже оц'^&нви, произведенной для В8иман1а городскаго 
сбора (Пол. Город., ивд. 1886 г. ст. 129— 131, Общ. Учр. Губ. ст. 2118, прим., 
прил. ст. 23 и 2^, по прод.), или ц1Ьны, показанной въ актЬ посл^^дняго 
пр1обр']^тен1а, или же не ниже суммы, въ которой нм'Ьн1е застраховано, 
смотря по тому, которая изъ вс^^хъ этихъ оц'^^нокъ окажется наибол^ :оысо- 
кою. Такъ какъ Ц'^^на, показанная въ акт^Ь посл^дняго пр1обр^тен1я имуще- 
ства Васильева. — 26500 р., превышаетъ сумму, въ которой оно было застрахо- 
вано во время совершен1я акта 9000 р., а также городскую оц'Ьнку — 7868 р^ и 
объявленную сторонами ц-Ьну — 9000 р., то кр-Ьпостныя пошлины, взыскан- 
ный съ просителя при совершеши купчей на сказанное имущество, съ ц']&ны, 
показанной въ акт'Ь посл'^^дняго пр1обр-Ётешя, исчислены въ ра811'1^р']^ 1060 р. 
совершенно Правильно и согласно съ приведенной выше 403 ст. Уст. Пошл. 
Засимъ, хотя въ закон* и не содержится никакихъ указати относительно 
опред*лен1Я размера кр-Ьпостныхъ пошлинъ съ имуществъ, ценность кото- 
рыгъ со времени совершенш акта посл'Ьдняг.) пр1обр'Ьтен1я, по т*мъ или дру- 
гимъ причинамъ (всл'Ъдств1е пожара, ветхости и т. п.), въ значительной 
степени уменьшилась; но въ настоящемъ, частномъ случа** обжалованное 
Васильевымъ распоряженхе Министра Финансовъ объ уменьшеши перво- 
начально исчисленныхъ съ просителя кр^постныхъ пошлинъ, соотв']^тственпо 
стоимости части пр1обр'Ьтеннаго имъ имущества, истребленной пожаромъ (по 
сумм*, выплаченной за сгоравшую часть страховымъ обществомъ), какъ не 
противор-Ьчащее д-Ьли, съ которою установлена законная оц-Ьнка а именно — 
ограничить произволъ лицъ при объявлеши ими ц*ны переходящаго имуше- 
ства, представляется въ отношен! и жалобщика справедливымъ. — На основа- 
ми изложеннаго, находя жалобу Васильева не заслуживающею уважешя. 
Прав. Сенатъ опред'Ьляетъ: оставить оную беаъ посл*дств1й. 

Р*ш. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената Декабря 21 дн^к]888 г. № 100. 

По прошетю присяжнаго повпрениаю Родванскаго^ по довпренности Брони- 
слава-Эдуарда, Томаша-Норберта и Станислава-Вукентгя Яцковскихъ, объ 
ошмгьнгь опред%лец1я Варшавской судебной палаты. 

Въ Варшавскомъ окружномъ суд* возбуждено было д*ло о разд*л* между 
наследниками умершаго Маркела Яцковскаго, — въ числ* коихъ имеются и не- 
совершеннол*тше, — его капитала, движимости и недвижимыхъ им-ЬнШ, ка- 
ковыя им*н1я заключались: 1) въ городской недвижимости ^№ 1611 въ гор. 
Варшав* и 2) въ четырехъ им*шяхъ Гроецкаго у*зда, Варшавской губерн1и: 
Промна, Малая Зброша, Ощ>шани-Опржалки и Кусы А. В. С. Назначенные 
судомъ эксперты признали разд*лъ въ натур Ь этихъ пяти недвижимостей, 
частью невозможнымъ, частью неудобнымъ въ хозяйственномъ отношении, 
почему судъ опред*лилъ недвижимости эти продать съ публичнаго торга На 
торгахъ, произведенныхъ при окружномъ суд* 1-13 Апр*ля 1886 г., им*шя 
эти остались за сл*дующими сонасл*дниками, предложившими на торг* выс- 
ппя противъ оц*нки этихъ им*н1й ц*ны: недвижимость № 1611 — за Стани- 
славомъ-Викент1емъ Яцковскимъ (18,210 р.); Кусы А. В. С. — за нимъ-же 
(20.500 рО; Промна — за Брониславомъ-Эдуардомъ Яцковскимъ. (125.040 р.>, 
Ольшани-Опржалки —за нимъ-же (38.000 р.), и Зброша-Малая — за Томашемъ- 
Норбертомъ Яцковскимъ (58.050 р.). Им*шя эти утверждены окружнымъ су- 
домъ за покупщиками въ указанныхъ ц*нахъ безъ предварительнаго пред- 
ставлешя каждымъ изъ покушдиковъ вырученной за купленное имъ им*ше 
суммы, такъ какъ остальные соцасл*дники согласились, чтобы вс* эти суммы 
были обезпечены по ипотек* на т*хъ им*н1яхъ въ пользу вс*хъ прежнихъ 
совлад*льцевъ, впредь до разд*ла. Приэтомъ окружный судъ отвергъ хода- 
тайство покупщиковъ о возврат* имъ представленныхъ ими денегъ на уп- 
лату кр*постныхъ и актовыхъ пошлинъ, актовой бумаги и сбора въ пользу 
магистрата гор. Варшавы, каковое свое ходатайство покупщики основывали 
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на томъ, что пр1обр4теше ими съ публичнаго торга, — по производству о раз 
д^']^ наследства ихъ насл%додател1[ Маркела Яцковскаго, — входящихъ въ 
составъ этого наследства недвижимостей представляется по гражданскому 
кодексу однимъ иаъ актовъ о раад-Ьд* этого насл-Ьдства, а, по 371 ст. т. У 
уст. о пошл., изд. 1857 г., и последов авшихъ въ ея ра8ъяснен1вука80въ Се- 
ната, отъ 8 Октября 1882 г. и 25 Ноября 1883 г., съ раздЬльныхъ актовъ, 
«овершенныхъ между сонаследниками и даже посторонними совладельцами, 
крепостныя пошлины не взыскиваются и въ томъ случае, если одинъ дру- 
гому делаетъ надплаты за выделенные ему въ превосходстве участки; что 
по этов-же причине не следовало съ нихъ и актовой пошлину, что не сле- 
довало удерживать съ нихъ деньги и на актовую бумагу, ибо таковая по- 
требуется при написанш окончательнаго акта о разделе, а именно: акта о' 
разделе эквивалента продажи, т. е. денегъ, вырученныхъ за проданяыя име- 
н1я, и наконецъ, что удержан1е сбора въ пользу города за продажу съ тор- 
говъ въ недвижимыхъ имешй не согласуется съ Высочайшимъ указомъ 5 Ян- 
варя 1871 г. Принесенный на эти опрбделенхя жалобы Яцковскихъ отвер- 
гнуты Варшавскою судебною палатою постановлен1емъ, отъ 13-25 Августа 
1886 г., въ коемъ палата приз&ала выведенные ею доводы жалобщиковъ не- 
уважительными, какъ въ виду 1162 ст. уст. гр. суд., такъ и вследств1етого,' 
что, со введен1емъ въ действ1е въ губерншхъ Царства Польскаго устава 
1874 г., суды должвы руководствоваться Высочайше утвержденнымъ I Мая 
1884 г. мнешемъ Государств еннаго Совета, на основан1и VII пункта, кото- 
раго крепостныя пошлины взыскиваются при всякомъ возмездномъ переходе 
права собственности на недвижимый имущества, за исключетемъ не отно- 
сящихся къ настоящему случаю; актовая же пошлина, равнымъ образомъ, 
следуетъ по У III пункту того-же закона*, что указы Сената, отъ 1882 г. 
8 Октября и 1883 г. 25 Ноября, не относятся къ настоящему случаю, такъ- 
какъ предметомъ обсужден1я Сената былъ актъ, совершенный до 1874 г.; что- 
же касается до Высочайшаго указа отъ 5 Января 1871 г., то таковымъ про- 
дажи съ публичныхъ торговъ не изъемлются отъ взноса определеннаго этимъ 
указомъ сбора въ пользу городовъ. — Ходатайствуя объ отмене сего опре деле - 
шя, поверенный Бронислава, Томаша и Станислава Яцковскихъ, присяжный 
поверенный Родванск1й, указываетъ на нарушеше палатою въ томъ опре- 
делеши 711, 771—774, 813, 815 й 1162 ст. уст. гр. суд., 363, 369, 371 уст. о 
пошл. т. У изд. 1857 г., 1315 и след. и 1336 ст. т. X ч. 1, 817, 827. 838 и 
839 ст. гр. код., Высочайшаго >тсаза 5 Января 1871 г. и указовъ Сената, отъ 
8 Октября 1882 г. и 25 Ноября 1883 г. 

Выслушавъ заключенге товарища оберъ-прокурора и сообрааивъ выше- 
изложенное, ПравительствующШ Сенатъ устраняетъ, прежде всего, какъ не- 
основательное, обвинеше просителемъ палаты въ неразсмотренш ею, будто- 
бы, принесенной ей жалобы Станислава Яцковскаго. — Проситель выводитъ 
это изъ того, что въ вступительныхъ словахъ обжалованного определен1я 
сказано, что палата разсмотрела жалобы двухъ Яцковскихъ Бронислава и 
Томаша, тогда какъ палате принесена была жалоба и третьимъ Яцковскимъ, 
Станиславомъ.— Но вместе съ темъ, какъ видно изъ заголовка обжалован- 
наго определешя, палата слушала жалобы всехъ трехъ Яцковскихъ, ^ въ 
резолютивной части определен1я постановлено: означенныя жалобы оставить 
безъ последствШ, въ виду каковыхъ данныхъ, одно умолчан1е въ вступитель- 
ной части соображен1й палаты о жалобе Станислава Яцковскаго, само по 
себе, не можетъ служитъ указашемъ на то, что палата, будто-бы вовсе не 
обсудила этой жалобы ;совместно съ двумя другими, темъ более, что все три 
жалобы, по содержан1ю своему, совершенно тождественны, и соображешя па- 
латы въ обжалованномъ определеши относятся одинаково къ каждой изъ нихъ. 
Не заслуживаетъ также уважешя и другое обвинете просителетйъ палаты 
въ нарушен1и 711 и 774 ст. уст. гр. суд., необсуждешемъ, будто-бы, всехъ 
доводовъ, коими доверители его подтверждали свое ходатайство о возврате 
имъ внесенныхъ ими денегъ на крепостныя и актовую пошлины я на гер- 
бовый и городской сборы. — Какъ видно изъ обжалованнаго опрвделен1я5 па- 
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дата выведа въ немъ сущность доводовъ Яцковскихъ^ которыми они под- 
тверждали означенное свое ходатайство, ц дала на этотъ, сд-Ьланный ею, вы- 
водъ нодкр']^плвннь|й соображеншми отв']Ьтъ, ч1^мъ палата вполне исполнила 
требован1е означенныхъ статей устава и, вопреки утверждешю просителя, 
вовсе не была обдзана входить, крои* того, въ отд'Ьльный равборъ каждаго 
иаъ доводовъ Яцковскцхъ (р-Ьщ. Сената 1879 г. № 397 и др.). Дал-Ье проси- 
тель, — доказывая,, что его в-Ьрители, представляющ1вся одними изъ сонасл-Ьд- 
никовъ Маркела Яцковскаго, не обязаны* были вовсе уплатить кр-Ьпостныя 
пошлины при пр1обр']^теши ими насл'Ьдственныхъ недвижимостей съ публич- 
наго торга^ назначеннаго по производству о разд-Ьл-Ь этого насл'Ьдства.-^ис- 
ходитъ, въ семь отдошеши, изъ того ш)ложен1я, что публичная продажа эта 
представляется по гражданскому кодексу нич-]^мъинымъ, какъ актомъ^ уста- 
новляюпц1мъ разд-^лъ наследства, въ виду чего, по мн^шю просителя, къ та- 
кому акту вполн* применимы постановдеше т. У уст. о пошл, и ра8ъяснен1я 
Сената по 1-му общему собрашю въ опред-Ьденхе его, ртъ 8 Октября 1882 г. 
и 26 Ноября 1883 г. (собр. узак. 1884 г. Ле 41, ст. 321), объ освобождешн 
отъ платежа крепостной пошлины вообще разд-Ьльныхъ актовъ и т^хъ, по 
коимъ одни изъ соучаствиковъ производятъ другимъ денежный выплаты за 
выделяемые излишки. Въ этомъ кассащонномъ доводе представляется, прежде 
всего, невернымъ самое положение, на которомъ онъ построенъ. Вопреки 
утверждешю просителя, изъ того обстойте льства, что, при предполагаемомъ 
разделе наследства, наследственная недвижимость, не мог^^щая быть удобно 
разделенною на части, подвергается публичной продаже (ст. 816 гр. код.), 
еще вовсе не следуетъ, чтобы, всдедств1е прхобретешя съ торговъ такой не- 
движимости однимъ изъ сонаследниковъ, публичная продажа ея утрачивала, темъ 
самымъ^ присущее ей значен1евозмезднаго отчуждешя имущества и превращалась 
въ актъ, установляющ1й имущественный раздедъ, Въ действительности жен въ 
разсматриваемомъ случае, пр1уроченная лишь къ производству о разделе на- 
следства, публичная продажа неудободелимой наследственной недвижи- 
мости сохраняетъ свое настоящее значеше, такъ-какъ продажа въ семъ слу- 
чае установлена съ целью исключить изъ наследственной, подлежащей раз- 
делу, массы неудпбоделимую недвижимость ея и заменить последнюю, для 
раздела, эквивалентомъ ея^ т. е. ценою, вырученною отъ продажи этой не- 
движимости, каковая цель вполне вытекаетъ изъ смысла 828 ст. гр. код., по 
которой только после сей предварительной меры, т. е. только после про- 
дажи наследственной неудободелимой недвижимости, приступается къ соста- 
влешю подлежащей разделу общей имущественной массы. Очевидно, что 
приобретая, путемъ этой продажи, наследственную недвижимость, сонаслед- 
никъ становится единственнымъ собственникомъ ея не въ силу и вследств1е 
раздела наследства, а какъ покупщикъ той недвижимости, точно также, 
вакъ-бы пр1обрело это имен1е съ торговъ лицо, постороннее наследству. По- 
этому, если даже и признааъ, что, за распространешемъ, въ силу Высочайше 
утвержденнаго 1 Мая 1884 г. мненШ Государственнаго Совета, на губерши 
Царства Польскаго действия т. У уст. о пошл и, между прочимъ, действия 
постановленШ этого устава р взиман1и крепостной пошлины съ актовъ о 
возмездномъ переходе права собственности на недвижимый имущества, — 
должно иметь также применен1е въ техъ губершяхъ установленное темъ 
уставомъ И8ъят1в отъ платежа крепостной пошлины для раздельныхъ актовъ, 
то подъ эту льготу въ платеже крепостной пошлины не можетъ, очевидно, 
подойти настоящШ случай, въ коемъ трое изъ сонаследниковъ Яцковскаго 
сделались единственными собственниками наследстве нныхъ недвижимыхъ 
имен1й путемъ пр1обретен1я ихъ на предшествующей действительному раз- 
делу наследства Яцковскаго публичной ихъ продаже, последствхемъ каковой 
продажи является, по закону, какъ уже было сказано выше, выключен1е 
этихъ имешй изъ наследственной массы и замена ихъ, для раздела между 
Э«^еми сонаследниками, суммою, вырученною продажею этихъ имен1й. Имей 
затемъ мъ виду, что, но ст. 1573 уст. гр. суд., по прод. 1886 г., при продаже 
съ публичнаго торга недвижимыхъ имешй въ губерн1яхъ Варшавскаго су- 
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дебнаго округа, покушцикъ обязанъ виестц пошлины, взыокиваеиыя, на 
основанш д-ЬйЬтвуютцихъ въ т-Ьхъ губерн1яхъ законовъ, при совершеши до- 
говоровъ о продаж-^^ недвижимыхъ им^шй^ цричемъ сд'Ьлана ссылка на 1 прим. 
къ 363 ст. т. У уст. о пошл., по прод. 1886 г., а по сему прим-ЬчаШю, основан- 
ному на вышеприведенномъ Высочайше утвержденномъ 1 Мая 1884 г. мн'Ьн1и 
Государственнаго сов-Ьта, установлено для означенныхъ губерн1й ввыскате 
кр-Ьпостной пошлины при возмездеомъ переход* права собственности на не- 
движимое им-Ьихе, Правите льствующШ Оенатъ признаетъ заключеше судеб- 
ной палао'ы, объ обязанности доверителей просителя оплатить крепостными 
пошлинами пр1обр'Ьтете ими съ торговъ наслФдственныхъ недвинимостей 
Маркела Яцковскаго, — въ окончательномъ своемъ выводе, правильнымъ и съ 
законами согласнымъ. Равиымъ образомъ, прелставляется согласнымъ съ за- 
конами разрешеше судебною палатою въ утвердительномъ смысл* вопроса 
объ обязанности доверителей просителя оплатить таковую покупку трехЪ- 
рублевою актовою пошлиною, такъ какъ этой пошлин*, согласно вышепри- 
веденной 1673 ст. уст. гр. суд., по прод. 1886 г., и сделанной въ ней ссылке на 4 
примеч. къ 442 ст. т. V уст. о пошл., по прод. 1886 г., подлежать также и акты о 
продаже недвижимыхъ имуществъ съ пубдичнаго торга. Эти же акты под- 
лежать пропорп,1онально*1у гербовому сбору и притомъ по цене, въ которой 
проданное имен1е укреплено за пр1обретателемъ (ст. 1 примеч» къ ней, ст. 
20 и 4 п. 28 ст, уст. о пошл., изд. 1886 г.>, вследств1е сего, вопреки утверж- 
денш просителя, съ его верителей следовало также удержать деньш на 
уплату означеннаго пропорщональнаго гербоваго сбора; причемъ указаше 
просителя на то, что зтимъ сборомъ долженъ быть впоследствш оплаченъ 
актъ о разделе эквивалента проданныхъ недвижимостей и что, будто-бы, 
такимъ образомъ, пришлось- бы уплатить по одному и тому-же предмету гер- 
бовый сборъ вдвое, — выводится изъ того-же невернаго, вышеразобраннаго 
положен1я, что пр1обретен1е сонаследникомъ наследственной недвижимости 
съ публичнаго торга,— назначеннаго по поводу предположеннаго раздела на- 
следства и имеюш,аго целью заменить для зтого раздела неудободелимую 
недвижимость вырученною за нее ценою, — представляется, будто-бы, также 
актомъ о разделе наследства. Наконецъ, что касается последняго кассащон- 
наго повода просителя, направленнаго противъ заключешя судебной палаты 
о признаши правильнымъ удержашя съ Яцковскихъ сбора въ пользу города, 
то доводъ этотъ оказывается уважительнымъ, ибо, согласно Высочайшему 
указу 5 Января 1871 г., основанному на Высочайше утвержденномъ 11 Де- 
кабря 1870 г., журнале комитета по дела&гь Царства Подьскаго (дневн. зак. 
томъ 71 стр. 68), означенному сбору въ пользу городовъ и местечекъ под- 
лежать договоры, контракты и акты всякаго рода, совершенные нотар1аль- 
нымъ порядкомъ, подъ каковое определенхе, очевидно, не подходить случаи, 
подобные настоящему, въ коихъ недвижимое име^е приобретается съ пуб- 
личйаго торга, въ каковыхь сдучаяхъ, въ губершяхъ Варшавокаго судебнаго 
округа, не требуется, для окончательнаго утверждешя имен1я за покупщи- 
комъ, совершеще на это имеше данной, какъ зто установлено при продаже 
съ торговъ по судебнымь уставамь недвижимыхъ иметй въ Импер1и (ст. 
1166 уст. гр. суд.), а утверждеше это исходить единственно отъ суда, при 
коемь совершена продажа, выдачею о семь выписи покупщику (ст. 1574 
того же устава.) Сводя все вышеизложенное къ окончательному выводу, Пра- 
вительствующШ Оенатъ определяеть: отменить определен1е Варшавской су- 
дебной палаты, въ части удержан1я съ Яцковскихъ сбора въ пользу города, 
по нарушешю II пункта Высочайше утве|)Жденнаго 11 Декабря 1870 г. жур- 
нала комитета поделамъ Царства Польскаго (дневн. зак. т. 71 стр. 68), и 
дело, для постановления новаго по этому предмету определешя передать въ 
другой департаментъ той-же судебной палаты; во всемь-же остальномь 
оставить просьбу повереннаго Яцковскихъ, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безь 
' последств1й. 
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Р^Ьш. Гражд. Еаос. Д-та Правит. Сената 1889 года октября 10-то дня 

№ 128. 

По просьб1ь повпреннаю купца Александра Тарасова^ дворянина Лунина, объ 
отлиьнгь опредгьленгя Лрмавирскаго мироваго съ^ьзда по жалобгь просителя на 
отказъ непрелньннаго члена сего съ1ьзда въ укр1ьпленги за Тарас овымъ недвижи- 
маю импнгя лчыцанина Павла Стрпльцовау купленнаго Тарасовымъ на пуб, 
личныхъ таргаал 31 вктября 1887 юда. 

Радсмотр^въ настоящее д^о и выслушавъ ваключеше товарища оберъ- 
прокурора, иравитеяьствующ1й Сенатъ находить, что жалобою Тарасова воз- 
буждается вопросъ о томъ, им^Ьетъ ли правило, выраженное въ 1 — 4 прии^- 
чан1яхъ къ 396 ст. V т. уст. о пошл, по прод; 1876 г., о В8ыскан1и въдвой- 
номъ раэм'Ьр'Ь кр^постныхъ пошлинъ, прим^ненхе при выдач'Ь данной на им^ 
н1е, пр1обр^тертое съ публичнаго торга? Соображен1е этого вопроса съ заЕО- 
нами показываетъ, что 1161^ 1162 и 1164 ст уст. гр. суд. въ точности уста- 
новляютъ обязанности лица, пр1обр^вп1аго проданное съ публичнаго торга 
недвижимое ивгЬше. По сил^ закововъ сихъ, покупатель, предложившей на 
торг* высшую за и1гЬн1е д-Ьну, вносить, немедленно по окончаши торга, не 
мвн*е десятой части ц*ны, а остальную часть въ течев1и сл^дующихъ за 
т*мъ семи дней; кром* того, купившШ им*н1е должень, въ течен!е семи дней 
со дня торга, внести, сверхъ предложенной за им'Ьнае ц*ны, кр^постныя съ 
оной пошлины, поел* чего только можеть быть постановлено опред*лен1е 
суда объ укр*плбн1и им*н1я за покупателемь. Изь изложеннаго сл*дуетъ, 
что только отъ уплаты указанныхь суммъ покупателемь поставлено въ зави- 
симость укр*плен1е им*н1я за нимь. Не представляется никакого законнаго 
основан1я вменять въ вину купившему иМ*н1е съ публичнаго торга, какъ 
лицу, ни въ как1я юридичвск1я отношешя съ бывшимъ собственникомъ про- 
даннаго им*н1я не вступавшему, влад*н1е посл*днимъ им*н1емъ безъ подле- 
жащаго акта укр*плешя. Правила, выраженный въ прим*чаши къ 896 ст. 
У т., относительно В8ыскан!я кр*постныхъ пошлинъ съ лицъ, влад*ющихъ 
им*Н1яии не по формальнымъ актамь; или безъ всякихь актовь, въдвойномъ 
размер*, им*ютъ характеръ карательный: двойной размерь 110шлинъ пола- 
гается въ вид* штрафа, и по этой причин* взыскате подобное т*сно связано 
съ личностью влад*ющаго им*н1емъ при вышеизложенныхъ услов1яхъ и не 
можетъ быть переносимо на пр1обр*тателя им*шя съ публичнаго торга. При- 
знавая, всл*дств1е сего, что при укр*плвн1и за покупателемь' недвижимаго 
им*н1я, проданнаго съ публичнаго торга, кр*постныя пошлины не подлежать 
ни въ какомь случа* взыскан1ю съ него въ двойномь разм*р*, хотя бы изь 
торговаго производства обнаружилось отсутств1е у прежняго влад*дьца под- 
лежащаго акта укр*плетя, и что посему мировой съ*здь не им*ль основа- 
шя требовать отъ просителя представлетя, помимо внесенныхъ имъ кр*по- 
стныхъ пошлинъ въ ра8м*р* 4°/о съ ц*ны им*н1я, еще 8°/о таковыхъ же 
пошлинъ въ виду непредставлен1я св*д*тй о томъ, что прежн1й влад*децъ 
им*н1я влад*лъимъ неформальному акту,— Правительствуюпцй Сенатъ опре- 
д*ляетъ: опред*леше Лрмавирскаго мироваго съ*зда отм*нить, по нарушен1Ю 
396 ст. V т. уст. о пошл. изд. 1886 г., и передать д*ло, для новаго разсмэ- 
тр*тя, въ ЛабинскШ мировой съ*8дъ. 

Р*шете Общаго Ск>бран1я 1-го и Еао. Деп. Правит. Сената 1880 г. 

22 Мая № 18. 

По предложенному Оберъ-Прокуроромъ вопросу объ опредпленги размпра криь- 
постныхъ пошлинъ^ взимаемыхъ при продажгь сь публичныхъ торговъ недви- 
окимыхъ имущесшвъ, на которыя прежнге владельцы не имгьли узаконенпаго 
акта^ а также въ случать укрппленъя недвтмсимыхъ ичпнгй на основанги дав- 

ностнаго владпнгя. 

Государственный Контроль сообщиль Министерству Юстиши, что су- 
дебными установлешями неусвоено единообразной практики по вопросу оба 
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опред^Ьдвн1и равн^ра хр^постныхъ попишнъ, взвмаемыгь при переходи съ 
торговъ недвижимыхъ имущеотвъ, на который не существовало прежде ува- 
коненнаго акта, а также въ сдучаяхъ укр'Ьплеша недвижимыхъ им^^нШ на 
основаши давностнаго вяад^^н!я. Иаъ собранныхъ^ всд^Ьдств1е сего, Министер- 
ствомъ Юстнхци св-Ъд^^шй оказалось, что, при перехад'Ь съ торговъ недвижи- 
мыхъ имуществъ, отъ влад']^лщевъ, не ии']^ющихъ на оныя уваковенныхъ 
актовъ, одни судебный м^юта ввимаютъ кр^постныя пошлины въ количестве 
127о, друг1я — Я^о, а иныя лишь 4^/о; при выдаче давностныхъ свид'Ьтельствъ, 
одни суды ввыскиваютъ таковыя пошлины въ двойномъ (въ количестве в^/о)) 
а друг1е только въ ординарномъ размере (въ количеств^ 4^/о). Такая разно- 
образная въ указаняомъ отношвн1и практика судебныхъ установлешй объ- 
ясняется различвымъ толкован1емъ 896 ст. т. V, св. зак. уст. о пошл, и 
примеч. къ ней. Судебныя мФста, ограмичивающ1яся В8иман1емъ, при пере- 
ходе съ торговъ ПОМЯНУТЫХЪ выше ИМ^ШЙ въ КреПОСТНЫЯ пошлины 4^0) 

руководствуются следующими соображен1нми: согласно 363 ст. уст. о пошл., 
крепостяыя пошлины взыскиваются лишь при переходе права собственности 
отъ одного лица къ другому, когда владелы^ выдается крепостной акгъ; въ 
такомъ же смысле следуетъ понимать и примечаше къ 396 ст. устава. Между 
темъ, укрепляя имен1е за покупщикомъ съ публичнаго торга, судъ не обсуж- 
даетъ правъ прежняго владельца и не выдаетъ ему актовъ укреплешя, но 
разсматриваетъ вопросъ только въ отношенш соблюдешя формальностей, 
установленныхъ для производства публйчныхъ торговъ; владелецъ же про- 
даваемаго имен1я, по смыслу 1112 ст. уст- гражд. суд. изд. 1883 г., не обязанъ 
даже предъявлять своя крепостные документы, хотя бы и имелъ таковые. 
Поэтому, въ большинстве случаевъ при продаже съ публичнаго торга, суду 
бываетъ неизвестно, по какому праву преж^й собственникъ владёлъ про- 
даваемымъ имешемъ; прибегать же къ мерамъ прин удите льнымъ и требо^ 
вать отъ пре^шяго владельца представлен1а крепостныхъ актовъ судъ не 
обязанъ по закону. Засимъ, избран1е способовъ приведешя судебнаго решен1я 
въ исполнеше по 935 ст. уст. гражд. суд , зависитъ отъ взыскателя, и су- 
дебный приставъ долженъ описать то ямеше, которое ему последней ука- 
жетъ. Вследств1е сего, нередко описываются и продаются имен1я, должнику 
не принадлежапця, и только по предъявлеши иска третьимъ лицомъ, про- 
дажи уничтожаются; при наличности этихъ условий, подвергались бы штрафу 
за неииеше крепостныхъ актовъ так1я лица, которыя, въ силу закона, не 
могутъ ихъ иметь; въ виду этого и за ивпредоставлен1вмъ суду права произво- 
дить изследоватя о наличности докумевтовъ на право владен1я, &рименея1е 
примечашя 396 ст. уст. о пошл, поставило бы судъ въ необходимость обла- 
гать всехъ безъ изъят1я должвиковъ и карать, не убедившись въ ихъ винов^ 
ности. Независимо отъ сего по мнен!ю озваченныхъ судебныхъ местъ, не 
представляется достаточныхъ основан1й ко В8ыскан1ю въ указанныхъ слу- 
чаяхъ двойиыхъ крепостныхъ пошлинъ собственно за владеше имен1емъ 
безъ узаконеннаго акта <еще и потому, что таковая мера имела бы своимъ 
последств!емъ не штрафовате самихъ владельцевъ такихъ имен1й, а обло- 
жете ихъ кредиторовъ налогомъ вполне случайнымъ и притомъ едва ли спра- 
ведливымъ: почти вся вырученная при публичной продаже сумма посту паетъ 
исключительно на удовлетворен1е кредиторовъ; поэтому отчислеше изъ по- 
купной суммы сверхъ 4**/о, причитающихся за переходъ имен1я къ новому 
владельцу, еще указанныхъ 8^/о въ виде штрафа можетъ посл^'жить сред- 
ствомъ недобросовестному должнику умышленно не представлять акта укре- 
плен1я съ цел1Ю повредить своимъ кредиторамъ, что, естественно, еще более 
уменьшить благонадежность пр!обретен1я имен1я съ публичнаго торга и по- 
низитъ существуюпця крайне низк!я цены при такихъ торгахъ. Практика 
судовъ, взыскивающихъ, при переходе съ торговъ сказанныхъ имуществъ, въ 
крепостныя пошлины 8^0, основана на томъ, что 395 ст. уст. о пошл, обязы- 
вать владельца имен1я, на которое былъ совершенъ крепостной актъ, уплачи- 
вать крепостныя пошлины въ размере 4^/о, а 396 ст. сего устава пред- 
писываетъ взимать пошлины въ двойномъ количестве съ покушциковъ техъ 
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недвижимыхъ им^в1й, на которыя не им-^тся кр^поетныхъ донументовъ; но 
такъ кавъ нъ этой последней стать'Ь шЬть уваванхй на то, что она дополняетъ 
со6он> ст. 395, а, вапротивъ того, точный смыолъ сихъ статей приводить къ 
ааклгочбн!ю, что каждая нзъ нихъ йсключаетъ другую, то совместное при- 
м'Ьнеше этихъ статей къ т^иъ случаямъ, когда неукрепленное законнымъ 
актомъ имен1е переходить оть одного лица кь другому не должно быть до« 
пускаемо. Такое толкован1е, по заавленш этихъ судебныхь м-Ъсгь, подтверж- 
дается отсутств1вмь вь судебныхь уставахъ правила, обявывающаго судъ 
налагать взыскан1е на бывшихъ влад^льцевь, тогда какъ по силе 1162 ст. 
уст. гражд. суд. изд. 1883 г., учрежденхе, утверждающее торги, обязано взыс-г 
кивать крепоотвыя пошлины по сумме, данной на торгахь, сь купившаго 
имеше, который, такимъ образомъ, обязанъ былъ бы уплатить дншь 4^0 и 
было бы несправедливымь взыскивать съ него сборь, причитаюпцйся съ 
преашяго владельца. Наконець, некоторые суды, руководствующееся ука- 
8ан1'ямн совета Государственнаго Контроля, изложенными вь постановлеши 
его оть 17 Мая 1875 г. (по делу Омской контрольной палаты)^ взыскивають 
вь сказанныхь случаяхь 12^/о.— Обращаясь затемь къ практике судебныхь 
месть по вопросу о размере крепостныхъ пошлинт, взимаемыхь при укре- 
пденш недвижимыхъ имуществь по давностному владетю, оказывается, что 
суды, взыскивающ1е вь означенныхь случаяхь двойныя крепостныя пошлины, 
т. е. 8 процентныя, руководствуются вь этомь отношенш решешемъ Граж- 
данскаго Кассац10ннаго Департамента Правительствующего Сената оть 5 Ноя- 
бря 1Я72 г. по делу Молошниковой (сб. решети за 1872 г. № 792), а также 
примечан1емь къ ст. 396 уст. о попш., основаннымь между прочимь, на 
ВысочайшЕ утвержденныхъ 31 Мая 1828 г. и 16 Ггоня 1858 г. мнен1яхь Го- 
сударственнаго Совета. Окружные же суды, нзимающге вь сихъ же случаяхь 
крепостныя пошлины только вь ординарномь размере, т. е. вь количестве 
4%, исходять изъ тЬхъ соображен1й, что давностное владен1Э признается 
закономъ однимь изъ способовъ пр1обретешя имущества, почему и не пред- 
ставляется основан1й подвергать штрафу лиць, пр1обретающихъ этимь за- 
коннымь способомъ право собственности на недвижимыя имен1я', примевеше 
же къ давностныиъ владельцамъ установленныхь Высочайше утвержденнымь 
16 1юня 1868 г. мнешемь Государственнаго Совета правилъ, не оправдыва- 
лось бы содержашемъ сихъ правилъ, вь коихь говорится о владети, осно- 
ванномь на разнаго рода незавонныхъ актахь и словесныхъ едЬлкахь. На- 
конець, иные окружные суды, по некоторымь деламь этого рода, взыски- 
вають двойныя, а по другимь деламь лишь ординарныя крепостныя пош- 
лины, причемь за основное положеше, которымь, вь каждомь отдельномъ 
случае, руководствуются сш суды, принято разграничен1в на известные 
пер1оды того времени, кь которому относится начало давностнаго владешя 
имен1емь и возникновете на основан1и таковаго владетя, права собствен- 
ности на это имеше и именно: первый пер10дъ— время до 1 Января 1825 г., 
второй — сь 1 Января 1825 г. по 11 Августа 1858 г. и трепй — последующее 
затемь врема (т. е. После 11 Августа 1858 г.). При выдаче крепостнаго 
свидетельства на недвижимое имеше лицу, владенхе котораго этимь име- 
темь началось ранее 1 Января 1825 г. крепостныя пошлины вовсе не взы- 
скиваются, на основан1и закона 31 Мая 1828 г.; сь лиць же, пр1обревшихь 
недвижимое имеше по неформальному акту вь пер1одь времени сь 1 Января 
1825 г. по И Августа 1858 г., или право которыхь на недвижимое имеше^ 
вь силу давностнаго владен1я, возникло вь тоть же перюдь времени, кре- 
постныя пошлины взимаются въ размере 8^/о вь виде штрафа за то, что, 
не смотря на сдеданноо правительствомь предупреждеше, они, въ установ- 
ленный трехлетн1й срокъ, не озаботились получен1емь надлежащаго кре- 
постнаго акта и не уплатили причитающихся съ нихъ вь казну гербовыхь 
и крепостныхъ пошлинь. Затемь при выдаче крепостнаго свидетельства 
лицу, право котораго на недвияшмое имен1е, въ силу давностнаго владен1я, 
возникло после 11 Августа 1858 г., крепостныя пошлины взыскиваются, со- 
гласно 395 ст. уст. о пошл., только въ размере 4^0, ибо Высочайше утвержд. 
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31 Мая 1828 г. и 16 1юня 1858 года мн4нш Гоеударственнаго Со- 
В'^^та, им'Ьвш1я въ виду исключительно т-Ьхъ лицъ, воторыя въ то время уже 
владей недвижимыми им^шями по неформальвымъ актамъ, или вовсе бев'^» 
всякихъ актрвъ, не могутъ быть применяемы къ лицамъ, права которыхъ 
на пи^шя возникли уже посл^ распубликован1я этихъ законовъ. Всл^дствхе 
сего и въ видахъ установлетя единообразной въ судебиыхъ м-Ьстахъ прак- 
тики па настоящему предмету Министръ Юстищи, на основаши 259 * ст» 
учр. суд. уст. нвд. 1883 г. ордеромъ за № 10926, поручилъ Оберъ-Прокурору 
предложить означенный вопросъ на разсмотр^нхе и законное постановлепхе 
Общаго Собрашя 1-го и Еассацшнныхъ Департаментовъ.Правительствующаго 
Сената. 

Выеду шавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Общее Собраше 1-го и Касса- 
Ц10нныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената находить: что, при 
продаж*]^ съ публачныхъ торговъ недвижимыхъ имуществъ и при укр']&плен1и 
ихъ за лицомъ, предложившнмъ на торгахъ высшую Ц'Ьну, судь не обязанъ 
по закону, удостов-Ьряться, на какомъ основан1и и по какому акту додждикъ 
влад-Ьлъ этимъ имуществомъ. Для подобнаго удостов-Ьрешя судъ не им*етъ 
даже ааконныхъ способовъ и возможности^ такъ одно непредставлеше додж- 
никомъ къ описи акта укр-Ьплешя вовсе не свидетельству етъ о неим-Ьихи 
имъ таковаго. На основаши 1103 ст. уст. гражд. суд., опись должна содер- 
жать въ себе указанхе, по какому акту досталось имеше должнику, но 
только въ томъ случае, если это можно определить изъ представленныхъ 
имъ документовъ. Затемъ 1111 ст. хотя обязываетъ должника представить 
къ описи документы, планы и вообще все акты, коими определяется про- 
странство описываемаго имен1я и его на оное право, но неисполнен1е долж- 
никомъ этого требованая имеетъ по ст. 1112 лишь то последств1е, что онъ 
лишается права жаловаться на происшедшую, вследствхе сего, неправиль' 
нооть описи. Производить же разследоваше, какимъ способомъ пр1обретено 
должникомъ продаваемое съ публичнаго торга имущество и имеетъ ли онъ 
законный актъ укреплен1я, ни судебному приставу, производящему опись 
имущества, ни суду право закономъ не предоставлено, темъ более, что и 
въ Высочайше утвержденномъ мнеши Государственнаго Совета 31 Мая 1828 г., 
коимъ вменено было владельцамъ домовъ и другихъ недвижимыхъ иму- 
ществъ въ городахъ, не имевшимъ на таковыя имёнгя актовъ, совершить оные 
въ течете трехъ летъ, положено было розысканШ по предмету совершвн1я 
сихъ актовъ не делать, и какъ этимъ закономъ, такъ и примечан1емъ къ 
396 ст. уст. о пошл, по прод. 1886 г. предписано взыскивать двойныя кре- 
постныя пошлины съ владельцевъ недвижимыхъ имуществъ, неимеющихъ 
узаконеннаго на оныя акта, лишь въ томъ случае, если это откроется изъ 
делъ, до правительства дошедшихъ. По точному смыслу этихъ законовъ, судъ 
можетъ подвергнуть владельца недвижимаго имущества взысканио двойной 
крепостной пошлины не иначе, какъ ежели по производящемуся въ суде 
д*лу несомненно обнаружится, что владелецъ не имеетъ узаконемнаго на 
имущество акта и не уплатилъ въ казну крепостныхъ пошлинъ, тогда какъ, 
по роду пршбрететя имущества, съ йего следуютъ крепостныя пошлины. 
Обстоятельство это можетъ обнаружиться какъ при производстве дела о 
продаже недвижимаго имущества съ публичныхъ торговъ, такъ и по всякому 
другому, производящемуся въ суде, делу. Но, какъ объяснено выше, для при- 
менешя этихъ постановлен1й закона недостаточно одного непредставлен1я 
должникомъ къ описи акта, удостоверяющаго его право собственности на 
продаваемое имущество, и притомъ взыскан1е двойной крепостной пошлины, 
если бы обнаружился поводъ къ тому, ни въ какомъ случае не можетъ быть 
обращено на купившаго съ публичнаго торга имущество, такЪ какъ взыскан1ю 
этому подвергается, по закон>^, влаДелецъ имущества, не имеющей на оное 
узаконеннаго акта, а никакъ не пр1обретающ1Й такое имущество по закон- 
ному акту. По симъ основан1ямъ следуетъ признать, что, при продаже съ 
публичныхъ торговъ недвижимыхъ имуществъ, съ покупщиковъ оныхъ должны 
быть взысш1ваемы крепостныя пошлины лишь въ размере 47о, хотя бы 
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прежнймъ вдад&[ьцемъ и не были представлецы къ описн узаконенные ав^ты, 
удостов^^гощ1е его право на имущество. Обращаясь къ вопросу о разм^р^ 
кр']&постныгь пошлннъ, подлежащнхъ взысканш при укр^нлети недвижимаго 
имущества аа влад^ьцемъ онаго по праву земской давности, Правитель- 
ствующ1й Сенатъ находить, что подвергать взысканш) двойныхъ кр^Ьпостныхъ 
пошлинъ хицъ, пр1обр']&тающихъ недвижимый имущества по даввостному 
вдад^н1ю, не представляется законнаго основав1я потому, что В8ыскан1е двой- 
ныхъ кр^постныхъ пошлинъ установлено законами 31 Мая 1828 г., 16 1юня 
1858 г. и примФчашемъ къ 396 ст. уст. о пошл, по прод. 1886 г. съ ненм*ю- 
щихъ узаконеннаго акта влад'Ьльцевъ только такихъ недвижимыхъ имуществъ, 
съ которыхъ, по роду ихъ пр1обр'Ьтетя, сл-Ьдовали кр']^постныя пошлины. 
Между т*мъ давность есть ^инъ изъ самостоятельныхъ способовъ пр1обр*- 
тен1я имущества, не требующШ для подтверждетя своего какихъ-либо актовъ 
и не находящейся въ зависимости отъ того, какимъ образомъ началось вла- 
д'Ьн1е им^тцествомъ. Даже незаконное завлад4н1е укрепляется давностью. По 
сему, такое пр1обр'Ьтен1е имущества не можетъ быть отнесено, по началу 
своему, къ роду пр1обр'Ьтетя, по которому сд-Ьдовали въ казну кр*постныя 
пошлины. А всл'§дств1в сего, приведенный выше узаконен^я. устанавливающ1я 
взыскаше двойныхъ кр-Ьпостныхъ пошлинъ, не могутъ им-Ьть прим*нен1я къ 
случаю пр1обр*тен1я имущества по давности влад-Ьнгя. Поэтому, при выдач* 
давностному владельцу, согласно ра8ъяснен1ю Гражданскаго Кассан^оннаго 
Департамента, въ р*шети его б Октября 1872 г. по д*лу Молошниковой 
(сборникъ № 792), свид-Ьтельства на влад-Ьемое имъ имущество, должны быть 
взыскиваемы кр-Ьпостныя пошлины лишь въ размер* четырехъ про- 
центовъ. 

На основаши изложенныхъ соображен1й, Общее Собран1е 1-го и Касса- 
ц1онныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената опред*ляетъ: при- 
знать, что при переход-Ь съ публичныхъ торговъ недвижимыхъ имуществъ, 
судъ взыскиваетъ еъ покупщиковъ лишь установленныя закономъ пошлины, 
въ разм-Ьр* 4 процентовъ и что въ такомъ же разм-Ьр-Ь взыскиваются кр*- 
постныя пошлины при укр'1Ьплен1и недвижимыхъ им-^нхй на основанХи дав- 
ностнаго влад*Н1я. 



Указъ 4-го Д-та Прав. Сената 12 1юиа 1880 г. № 1049. 

Правительствующ1Й Сенатъ слушали: частное д'&ю по жалоб* отстав- 
наго Надворнаго Советника Дмитр1я Каминскаго, какъ пов*реннаго жены 
своей, на положен1е Иркутскаго Губернскаго Совета о пошлинахъ при со- 
вершеши купчей отъ имени Каминской на имя дворянина Сушкевича. При- 
казали: изъ д*да видно: Коллежсшй Ассесоръ Дмитр1й КаминскШ, какъ по- 
в-Ьронный жены своей Ёликониды Каминской, 30 1юня 1888 г. продалъ 
дворянину Супшевичу за 3500 р., съ переводомъ долга Банку Медв']Ьдниковой 
въ сумм']^ 1690 р., принадлежащей его дов-Ьрительниц^ деревянный домъ съ 
строешями и землей и о соввршен1и купчей крепости обратился въ Иркут- 
ское Губернское Правлеше, которое при совершеши этой купчей взыскало 
кр'Ьпостныхъ пошлинъ 240 р., актовыхъ 3 р. и за припечатан1е объявлешй 
6 р., а всего 249 р. и сверхъ того потребовало листъ актовой бума!^, соот- 
в^тствующ1й ц^н^ акта въ 6000 р. На это распоряжеше Каминсшй принесъ 
жалобу ИркутсксУму Губернскому Совету, причемъ объяснилъ, что вышеупо- 
мянутый домъ жены его оц'Ьненъ: по оц^нк^ городской въ 3380 р., по бан- 
ковой— въ 3838 р. и - по страховойг— въ 3000 р., проданъ же имъ сей домъ 
за 8500 р., но Губернское Правлеше, неправильно, но мн^нш просителя, 
толкуя 403 ст. '^С'. V Уст. о пошл., по прод. 1886 г., потребовало въ семь 
случае отъ него актовую бумагу, установленную для сд']^окъ въ 6000 р., в 
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съ таковой же оумиы взысдало Ер^^остныя пошлины, на томъ единственно 
основан! и, цто продаваемый домъ быяъ купденъ дов'Ьритедьницен) просителя 
за 6000 р. Между т'Ьмъ^ какъ полагаетъ проситель, подъ выражен1емъ ст. 
40В Уст. о пошл, сц'^&на посл^Ьдняго пр1обр^тешя>, съ которой взимаются по 
закону кр']Ьпостныя пошлины, если она выше оц'Ънки городской, страховой 
или банковой, сл'Ьдуетъ разуметь ту ц^у, по которой домъ продается нынФ^ 
а не былъ пр1обр^тенъ раньше. Всл^дств1е сего онъ, Еаминсюй, просилъ 
ГубернскШ Сов'Ьтъ , излишне взысканный съ него Губернскимъ Дравлешемъ 
въ кр-Ьп. пошлины 100 р. и за актовую бумагу 4 р. 20 к. ему возвратить. 
Иркутсшй Губернск1й Сов^тъ, по разсмотр']&н1и сего д^а, положен1емъ, 
постановленнымъ, 1 Ноября 1888 г. за № 191, по большинству голосовъ, 
найдя, въ виду пр1обр'Ьтен1я Каминекою дома ея по купчей, отъ 9 Августа 
1882 г., за 6000 р., заключен1е Губернскаго Правлен1я по настоящему д-Ьлу 
согласным ь съ закономъ, оставилъ жалобу Каминскаго безъ посл^дствШ. 
На это положеше Губернскаго Совета КаминскхЙ принесъ Прав. Сенату, 
представленную въ оный при рапорт* И. д. Иркутскаго Губернатора отъ 
15 Февраля 1889 г. за № 367, частную жалобу, въ которой повторяетъ свои 
прежн1я объяснен1я и присовокупляетъ, что казна не им'Ьетъ въ виду поль- 
зоваться несправедливыми налогами и беретъ ихъ только съ д^Ьйствительной 
стоимости имущества, а не съ давно прошедшей, которая съ течен1емъ вре- 
мени могла значительно уменьшиться. На семъ основацхи КаминскШ ходатай- 
ству етъ передъ Прав. Сенатомъ объ отм-Ьн-Ь неправил ьныхъ, по его ма']Ьнш), 
распоряжешй по настоящему д*лу Иркутскихъ Губернскихъ Правлен1я и 
Совета. 

Сообразивъ обстоятельстэа настоящаго Д'^ла, подлежащаго обсуждешю 
Прав. Сената, на основанш примеч. къ ст. 166 т. II ч. 2 Сиб. 
Учр. по прод. 1887 года, такъ какъ оно им-Ьетъ предметомъ жалобу 
на опрвд'Ьлен1е Иркутскаго Губернскаго Сов-Ьта по дФлу о совершеши кр*- 
постнаго акта, Правительствующ1й Сенатъ находить, что, по сил* ст. 395 
т. У уст. о пошл. изд. 1857 г. и по прод. 1886 г., во всЬхъ вообще случаяхъ, 
гд-Ь по закону полагается при возмездныхъ переходахъ имуществъ платежъ 
кр']&постныхъ пошлинъ, оныя должны быть взимаемы съ ц'^Ьвы переходящаго 
по акту им*е1я, или съ суммы, означенаой въ акт*, по 4%, а по ст. 396 
того же Устава по прод. 1886 г., для опред'Ьлвн1я суммы, съ коей должны 
быть взысканы кр-Ьпостныя пошлины, участвующ1е въ переход-Ь им-Ьнхя обя- 
заны при совершеши акта объявить истинную оному ц-Ьну, по совести, под- 
вергаясь за утайку взыскашю двойныхъ съ утаенной суммы пошлинъ. При 
этомъ, по ст. 403 уст. о пошл., по тому же продолжен1ю, ц-Ьна домовъ, ла- 
вокъ и другихъ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, посадахъ и м4ствч- 
кахъ определяется для исчислен1Я кр4постныхъ пошлинъ не ниже оценки, 
произведенной для взиман1я городскаго сбора, или ц4ны, показанной въ актЬ 
посл^дняго пр1обр']Ьтен1я, или же не ниже суммы, въ которой ижЬте застра- 
ховано, смотря до тому, которая изъ вс']^хъ этихъ оц^нокъ оказывается наи- 
более высокою. Зат*мъ, согласно ст. 28 уст. о гер. сбор* (т. У изд. 1886 г.). 
суммою акта или документа, им^ющаго предметомъ переходъ права собствен- 
ности на имущества недвижимыя или движимый, признается ц^на перехо- 
дящаго имущества, объявляемая лицами, участвующими въ сделке, за исклю- 
чен1емъ тфхъ случаевъ, когда ц-Ьна эта ниже законной оц-Ьнки, установленной 
въ ст. 38; по этой же посл-Ьдней стать* законною оценкою имущества, 
составляющаго предметъ акта или документа, признаются между прочимъ, 
для недвияшмыхъ имуществъ въ городахъ, оценка для взиман1я городскихъ 
сборовъ, иди ц^на, показанная въ акт* о посдеднемь пр1обретеши имуще- 
ства, иди оценка страховая, или оценка, произведенная для залога въ кре- 
дитномъ учреждеши, смотря потому, которая изъ всёхъ означенныхъ оценокъ 
выше. Точный смыслъ приведенныхъ постановлешй закона показываетъ, что 
для определешя ц^ны актовой бумаги, на которой надлежитъ написать 
актъ, а равно и количества причитающихся съ онаго крепостныхъ пошлинъ, 
сл-Ьдуетъ прежде всего им*ть въ виду ц-Ьну переходящаго имущества, объ- 
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Лишенную лицами, участвующими въ о^^лк% но, если эта ц^^на ниже за- 
конной оценки, то сл*дуетъ въ семъ случв* руководствоваться, имейно, 
сею последнею, причемъ таковою законною оценкою при8на;ется5 между 
прочимъ, ц-Ьна, показанная въ акт^ посл^дняго пр1обр^тен1я имущества. 
Тысимъ обрайомъ очевидно, что эта п;Ьна, т. е. обозначенная въ акт* по- 
сл*дняго пр1обр'Ьтен1я, противополагается по закону ц-Ьн*, объявленной 
переходящему имуществу лицами, участвующими въ сд*лжЬ. Вол*дств1е сего, 
мн']Ьн1е Еаминскаго о товрь, что подъ выражен1емъ закона о ц'^^н'^^, показан- 
ной въ акт* посл-Ьдиято пр1обр'Ьтен1я, сл-Ьдуеть разуметь ц^ну, объявленную 
договаривающимися лицами въ совершаемомъ ими акт*, неправильно, такъ 
какъ, по разуму изложеннаго, подъ актомъ посл'Ьдняго пр1обр*тешя сл*дуетъ 
понимать актъ, предшествовавппй данной сд^лк*, которая еще совершается 
сторонами. На основанш сигь соображенШ: и принимая во внимате, что 
Каминская домъ, запроданный ею дворянину Сушкевичу за ЗбОО р., пр1о- 
бр-Ьла за 6000 р., каковая ц-Ьна выше какъ договорной между нею, Камин- 
скою, м Сушкевичемъ, такъ равно оц*нокъ: городской, страховой и банковой 
упомянутаго же дома. Правительствующ1й Сенатъ приходитъ къ тому вы- 
воду, что, потребовавъ отъ Каминской гербоваго сбора и кр-Ьпостныхъ пош- 
линъ отъ суммы 6000 р., а не отъ 3500 р.. Иркутское Губернское Правленхе 
поступило согласно съ закономъ, всл*дств1е чего состоявшееся по сему д*лу, 
по большинству голосовъ положен1е Иркутскаго 1>у'бернскаго Совета, коимъ 
утверждено постановлеше по этому д*лу названнаго Правлеюя, представ- 
ляется правильнымъ, а потому Правительствуюпцй Сенатъ опредЬдяеть: 
частную жалобу пов*реннаго жены своей, чиновника Каминскаго, оставить 
безъ посл'Ьдств1Й. 

Р*ш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-овъ Прав. Сената 1889 года Ноября 

27-го дня № 24. 

По внесенному Первоприсушствунпцимъ вопросу о шомъ: кто обязать соби- 
рать свпдпнгя, необходимыя для опредгьленгя законной отьнки недвижимыхъ 
имуществъ для ввиманъя гербоваго сбора, въ случагь совершенгя акта о пере- 
ходгь права собственности на таковыя имущества по кргьпостнымъ актамг? 

По обсужденш въ распорядительныхъ зас*дашяхъ Собран1я 1-го и кас- 
сац1онныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената 7 Марта/19 Декабря 
1888 г. внесенныхъ Первоприсутствующимъ вопросовъ: 1) о прим*неши уста- 
новленныхъ Высочайше утвержденнымъ 17 Февраля 1886 г. мн*шемъГосу- 
дарственнаго Сов-Ьта, взам*нъ 2-го п. 38 ст. гербоваго устава, правилъ, опре- 
д*ляющихъ законную оц*нку имуществъ для взысканхя гербоваго сбора, къ 
даннымъ на им)^щества, продаваемыя съ публичнаго торга, и 2) кто обязанъ 
собирать св*д*н1я, необходимыя для опрвд*лвшя законной оц*нки недвижи- 
мыхъ имуществъ для взиман1я гербоваго сбора, въ случа* совершешя акта 
о переход* права собственности на таковыя имущества по кр*постнымъ ак- 
тамъ, — первый изъ означенныхъ вопросовъ былъ разр*шенъ Правительствую- 
щимъ Сенатомъ въ томъ смысл*, что, по сил* 4 п. 28 ст. уст. о герб, сбор*, 
суммою акта по имуществу, продаваемому съ публичнаго торга, для взыска- 
шя гербоваго сбора по написашю данныхъ сл*дуетъ всегда считать ц*ну, по 
которой такое имущество укр*плено за покупателемъ, безразлично къ тому, 
превышаетъ ли или не достигаетъ эта ц*на законной оц*нки имущества по 
правиламъ 38 ст. того же устава. Опред*лете по этому предмету напечатано 
въ сборник* 1888 г. за № 6. Относительно же втораго изъ указанныхъ воп- 
росовъ, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что правильное воззр*н1е на 
него зависитъ отъ разностороннихъ соображений и собран1я н*которыхъ 
предварительных'ь справокъ, а потому онъ нуждается въ особомъ, невависи- 
момъ отъ сего сужденаи. 

Входя нын* въ обсуждеше этого вопроса, Правительствующ1й Сенатъ 
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находить, что, на основан1и 106 ст. уст. о герб. сбор-Ь (св. зак. т. V над. 
1886 г.), по актамъ кр'^^постнымъ, явочнымъ или оотар1альнымъ, либо явлен- 
нымъ къ васвид^тельствовашю, должностныя лица, совершивш1я иди засви- 
д-Ьтельствовавпия актъ съ нар^тпешемъ правилъ о гербовомъ сбор*, подвер- 
гаются взыскан1ю, въ этой стать']^ означенному, т. е., в^ыскан1ю въ 10 равъ 
противъ установленнаго размера сбора или противъ стоимости гербовой бу- 
маги, на которой следовало написать австь, а если этотъ сборъ внесенъ только 
въ меньшемъ количеств']^, то взыскашю въ 10 разъ противъ разности между 
опдаченньшъ и установленнымъ разм^ромъ гербоваго сбора. Въ виду такого 
постановлешя закона, обязанность собирашя св']^Д'&н1й для опред']^ен1я закон- 
ной оценки недвижимыхъ имуществъ, для взимашя гербоваго сбора, въ слу- 
чае совершения акта о переходе права собственности на таковыя имущества 
по кр-Ьпостнымь актамъ, должна быть отнесена на старпгахъ нотар1усовъ, 
ибо, по 170 ст. нот. пол., выписи съ утвержденных,ъ кр-Ьпостныхъ актовъ 
выдаются сторонамъ старшимъ нотар1усомъ, которому, въ силу 195 ст. того же 
положешя, вменено требовать для этой ц*ли гербовую бумагу, по ц^н-Ь пред- 
мета акта, на основаши правилъ уст. о пошл., а потому всякое упущешепо 
этому предмету и должно лежать на его ответственности. Отв-Ьтственность 
эта не исключаетъ для него возможности, смотря по обстоятельствамъ соби- 
рать, откуда сл-Ьдуетъ, св-ЬдЬтя о ценности отчуждаемаго имущества ивс^, 
не только казенный м^ста, но и общественный и частныя учрежден1яи лица, 
обязаны въ этомъ случа* сод-Ьйствовать старшему нотар1усу, и, при уклоне- 
ши ихъ отъ этого, они могутъ быть побуждаемы установленнымъ въ закон* 
порядкомъ. На основан1и сего, Правительствующ1й Сенатъ, по выслушаши 
заключен1я Товарища Оберъ- Прокурора, опредФляетъ: признать, что означен- 
ный вопросъ ра8р']^шается постановдешями нотар1адьнаго положвн!я. 

Р4ш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. Прав. Сената 1889 года Декабря 18-го 

дня. № 84. 

По предложенному Оберъ- Дрокуроромъ вопросу о размпргь взыскатя кргьпосш- 

ныхъ пошлииъ съ актовъ на им9ьнгя наслгьдственныя, но укртьляемыя за насл'гьд- 

никами въ силу давиостиаго влад>ьнгя. 

Черниговская контрольная палата, при ревизш кассовыхъ книгъ Старо- 
дубскаго окружнаго суда, обнаружила, что при утверждети права собствен- 
ности на недвиясимыя им^шя въ силу давностнаго влад']&н1я и при выдач*]^ 
кр-Ьпостныхъ свид^тельствъ, судъ взыскивае1ъ съ влад-Ьльцевъ, коимъ так1Я 
им'Ьн1я достались по наследству, двойныя кр-Ьпостныя пошлины въ разм-Ьр* 
одного процента съ ц^йы им^нхн. При этомъ, окружный судъ руководствуется 
тёмъ соображешемъ, что влад-Ьлецъ, прося о выдач-Ь ему, на основан1и дав- 
ности влад'Ьн1я, кр^постнаго свидетельства на им^ше, наследованное имъ 
отъ отца, долженъ уплатить двойныя крепостныя пошлины въ размере 17о, 
на основан1и 396 ст. V т. уст. о пошл, по продолж. 1863 г. и ст. I и 3 
подож. о пошл. 16 1юня 1882 г., общее присутствхе Черниговской контроль- 
ной палаты, съ своей стороны, нашло, что, согласно решен1ю Правитель- 
ствующаго Сената 1881 г. № 146, хотя по 372 ст. уст. о пошл., съ именШ 
родовыхъ и благопраобретенныхъ, переходящихъ со смертью владельцаг. безъ 
всякаго акта, къ ближайшимъ наследникамъ, не взимаются крепоствыя 
пошлины, но такое, допущенное закономъ, изъят1е изъ общаго правила 
ст. 363 того же устава можетъ иметь применеше только въ техъ случаяхъ, 
когда ближайш1е наследники вступаютъ въ свои права въ порядке, закономъ 
(ст. 1401—1408 уст. гр. суд.) для нихъ определен номъ. Когда же наследники, 
по темъ или другимъ причинамъ, пренебрегугь симъ путемъ, а станутъ 
домогаться укрёпленхя за ними наследства на иномъ, допущенномъ прави- 
тельствомъ, основаши, то они уже не вправе пользоваться теми преимуще- 
ствами, который законъ предоставдяетъ ближайшимъ законнымъ наследни- 
камъ умершаго лица, а, напротивъ, обязаны подчиняться всемъ правиламъ 
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ТОГО порядка, въ которому они сами добровольно прибегли. Въ указ-Ъ же 
Правитедьствующаго Сената отъ 28 Декабря 1885 г. за № 1Мв4 говорится, 
что, на осяоваши 4 прим^чан1я къ ст. 396 уст. о дошл. т. У по пред. 186Е 
и 1876 гг., должны быть взыскиваемы двойныя кр'Ьпостныя пошлины въ 
штрафъ за неясподнеше выражевнаго въ семъ прив^чанш требовав1я лишь 
въ томъ случае, если по роду пр1обр11ТРн1я имущества сл^дошкяи въ казну 
кр^поотныя пошлины. Ва семъ основанш, окружный судъ, по мн^нш общаго 
присутств1я контрольной палаты, при взыскати, въ упомянутыхъ выше 
случаяхъ, кр^постныхъ пошлинъ, долженъ былъ руководствоваться законами 
о давностяомъ влад'Ьнш, потому что къ этому способу прибегли сами вла- 
д']^дьцы насл'^Ьдственныхъ им^Ьн1й, а такъ какъ, при этомъ род^ пр1обр']&тен1я, 
сл^овали въ казну четырехъ-процентныя п(^шлины и влад'Ьльцы пользова- 
лись имуществомъ безъ узаконенныхъ актовъ,то, на основан1и 4 прим^чанш 
къ ст. 896 т. V по продолж. 1876 г., кр^постныя пошлины следовало исчи- 
слить вдвойне. О вышеизложенномъ общее присутств1е Черниговской кон- 
трольной палаты представило въ Сов-Ьтъ Государственнаго Контроля. Всл*д- 
ств1е сего Государственный Контролеръ возбужденный контрольною палатою 
вопросъ сообщилъ на предварительное заключеше Министерства 'Юстшци. 
Принимая во вниман1е, что означенный вопросъ находится въ т^^ной связи 
съ предложеннымъ уже на разсмотр^ше Правительствующаго Сената, по 
ордеру Министра Юстицш, отъ 31 Марта 1889 г. за № 10926, вопросомъ о 
размфр']^ кр']&поствыхъ пошлинъ, подлежащихъ взимашю при переходе съ 
торговъ недвижимыхъ имуществъ, на который не существовало прежде 
узакоиеннаго акта, а также въ случаяхъ укр-Ьплензя недвижимыхъ им^шй 
на основании давностнаго влад^шя, Управляющей Министерствомъ Юстищи 
поручилъ Оберъ-Прокурору возбужденный Черниговскою контрольною пала- 
тою вопросъ предложить на совокупное съ изложеннымъ въ ордер* № 10926 
вопросомъ разсмотр*Н1е и законное постановлеше Общаго Собрашя 1-го и 
Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. 

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора. Правительствующ1Й 
Сенатъ находить, что въ решети гражданскаго кассац1оннаго Департамента 
по д*лу Викулиной и Ильиной (сборникъ 1881 г. № 146) разъяснено, что, 
ежели насл'Ёдники домогаются укр^плешя за ними насл^дственнаго им^вш 
не въ порядк*]^, опред'^Ьленномъ закономъ для вступлешя въ права наследства 
(ст. 1401—1408 уст. гр. суд.), а на основан1И давности влад'&шя ими им-Ь- 
шемъ, то они не могутъ воспользоваться т-Ьми преимуществами, который 
законъ предоставляетъ ближайшимъ законнымъ насдёдникамъ умершаго 
лица, а, напротивъ, обязаны подчиниться вс^мъ правиламъ того порядка, къ 
которому сами добровольно прибегли, и такъ какъ свид-Ьтельства объ укр*п- 
лен1И за влад'^^льцемъ имен1я по давности влад*н1я выдаются, согласно 
ра8ъяснен1ю Правитедьствующаго Сената въ р^шеши 1872 г. № 792, не 
иначе, какъ ло уплат-^Ь кр'Ьпостныхъ пошлинъ, то указаше такого вдад'^^льца 
на принадлежность ему им']Ьн1я по праву законнаго насл']^дован1я не им^етъ 
аначен1я при обсунсдеши ходатайства его о выдач-Ь свидетельства на оное 
по давности влад-Ьнхя. Въ виду этого разъяснешя Правительствующаго 
Сената, судъ, при опред-Ьдеши разм-Ьра кр4постныхъ пошлинъ, подлежащихъ 
В8ыская1ю съ влад]^льца им'^Ьшя, ходатайствующаго объ укр'^Ьплеши за нимъ 
онаго по давности влад-^^шя, не можетъ руководствоваться правилами, изло- 
женными въ положеши о пошлинахъ съ имуществъ, переходащихъ по наслед- 
ству, потому что въ этомъ случае имущество укр-Ьпляется за владельцемъ 
не по праву наследован1я, а по праву пр1обретен1я давностью владения. Что 
касается размера крепостныхъ пошлинъ, подлежащихъ взыскан1ю при укр^п- 
дети имешя за давностнымъ вдаден^емъ, то вопросъ этотъ уже разр-Ьшонъ 
въ определеши Общаго Со6ран1я 1-го и Еассац1онныхъ Департаментовъ 
Правительствующаго Сената отъ 22 Мая 1889 г., коимъ признано, что узако- 
нетя, устанавливающ1я взыскан1е двойныхъ крепостныхъ пошлинъ (законъ 
31 Мая 1828 г., 16 1юня 1858 г. и примечан1е къ 396 ст. уст. о пошл, по 
прод. 1886 г.), не могутъ иметь применен1я къ случаю пр1обретешя имуще- 
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ства по давности влад'Ьн1я, и что, посему, при выдач* давностному влад-Ьльцу 
€вид']&тельства на влад-^Ьемое имъ имущество, должны быть взыскиваемы 
кр']^постныа пошлины лишь нъ раэм']Ьр'^ четырехъ процентовъ. По симъ 
основашямъ, Правитедьствующ,1Й Сенатъ опред'Ьляетъ: признать, что при 
выдач* кр-Ьпостныхъ свид'Ьтельствъ на им*тя, укр'Ьпляемыя за ихъ вла- 
дельцами въ силу давностнаго влад^нги, хотя бы им-Ьтя эти перешли къ 
нймъ по наследству, кр^поствыя лоПхлины должны быть взыскиваемы въ 
размер* четырехъ процентовъ съ ц*ны им*н1я. 

Р*шете Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 4-го Января 1890 г. № 12. 

Указъ Его ИмпЕРАторскАго Величества, Самодержца Всероссхйскаго, 
изъ Правительствующ.аго Сената, С.-Петерб>^гской Судебной Палат*. По 
указу Его ИмпЕРАТОРскАГО ВЕличЕства, Правительствуюпцй Сенатъ въ су- 
дебномъ 8ас'Ьдан1и слушалъ: просьбу пов^реннаго крестьяйъ Ивана Шустрова 
и Василия Епифанова, присяжнаго пов-Ьроннаго Казанцева, о кассащи опре- 
д-Ьленхя С. -Петербургской Судебной Палаты, 17-го Апр-Ьля 1889 года, по ' 
жалоб* Шустрова и Епифанова на распоряжен1е Сиаршаго Нотар1уса о 
взыскаши съ нихъ кр-Ьпостной пошлины. 

Принимая во внимаше: 1) что на основаши 31 § Высочайше утверж- 
деннаго 12 1юня 1886 г. мн-Ьтя Государственнаго Совета (Собр. узакон. 
^(^^ 76 ст. 718), если при обращети имущества вЪ продажу, всл'Ьдствге не- 
исправности заемщ;ика, не явится на торги желающихъ купить его, или 
предложенная на торгахъ сумма не покроетъ долга Общ;еству, то имущество 
поступаетъ въ полную собственность С.-Петербургскаго Кредитнаго Обще- 
ства, которое обязано продать его въ течен1е года за свой счетъ съ торговъ 
или по вольной ц'ЬнЪ; 2) что если С.-Петербургское Кредитное Общество на 
основати приведеннаго зав()на им^ло право продать съ публичнаго торга 
поступившее въ собственность общества имущество, то въ случа'Ь продажи 
такого им-Ьши съ публичныхъ торговъ должно им-Ьть м*сто прим-Ьнете за- 
кона о " взыскан1и кр'Ьпостныхъ пошлинъ съ имуществъ, проданныхъ на 
публичныхъ торгахъ, т. е. кр-Ьпостныл пошлины, согласно 404 ст. Уст. о 
пошл, и 4 пун. 28 ст. Уст. Герб. Сбор. 1886 г. (особ. прил. къ У т. Св. Зак.), 
подлежать взыскатю съ той ц^ны, въ которой им-Ьше осталось на торгах! 
(сб. р*ш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Деп. 1878 г. № 12 и 1888 г. № 6); 3) чтс 
посему Судебная Палата, признавъ, что просители за купленное ими еъ 
публичнаго торга им-Ьше С.-Петербургскаго Кредитнаго Общества обязаны 
внести кр-Ьпостныя пошлины не съ ц-Ьны, за которую им4н1е осталось за 
ними на торгахъ, а съ ц-Ьны, показанной въ акт* посл-Ьдиято пр1обр'Ьтен1Я 
означеннаго им-Ьтя, нарушила указываемую просителемъ 404 ст. Уст. о 
пошл., — Правительствующ1й Сенатъ опред'Ьляетъ: отменить опред -блеще 
С.-Петербургской Судебной Палаты, по нарушенхю 404 ст. Уст. о пошл, и 
4 пун. 28 ст. Уст. о герб, сбор., и передать д-Ьло въ другой Департаментъ 
той же палаты. 

Указъ 1-го Д-та Прав. Сената 28 Февраля 1890 г. № 2529. 

Правительствующ1й Сенатъ слушали: д-Ьдо по жалоб* Д. С. С. Ивана Нови- 
кова на М-ра Ф-овъ за отказъ въ удовлетвореши ходатайства просителя о пони- 
жеши, для исчислен1я кр-^^пост. пошлинъ и гербов, сбора, законной оценки куп- 
леннаго имъ недвиж. им-Ьтя. Приказали: Изъ д-Ьла видно, что въ 1887 г. Д. С. 
•С. Иванъ Новиковъ купилъ у дочери Т. Сов. Соф1и Филатьевой, за сумму 
4200 р., недвижимое им'Ьше, состоящее Ярославской губ., Ростовскаго уЬзда, 
при усадьб* сПоросли> (въ колич. 2575 дес.) и что при утверждеши 
(25 Ноября 1887 г.) купчей кр-Ьпости на помянутое им-Ьихе, Старшимъ Нота- 
рхусомъ Ярославскаго Окруж. Суда было взыскано 3606 р. крепостной пош- 
лины, въ разм-Ьр* 4^/о съ суммы 90125 р , составляющей стоимость им-Ьтя 
по приложенной къ п. 1 ст. 38 Уст, о герб. сб. (изд. 1886 г.) табели за- 
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коннай оц'Ьнки земель (35 р. за дес.) и на главную выпись употребленъ листь 
горб, бумаги въ 415 руб. Вовбудивъ въ М-в* Ф-овъ ходатайство о пере- 
оц^гасЬ пр1обр^те|Ннаго им'Ьн!я, для уменьшен1а количества подлежавшихъ 
ко В8ыскан1ю кр-Ьпостн. пошлины и гербов, сбора, Д*йств. Ст. Сов. Нови- 
ковъ объяснилъ, что им^Ьв1е 9то находится въ т'^^хъ именно неб.1агопр1ятныхЪ' 
услов1яхъ, который, въ силу п. 2 ст. IV* Высочайше утвержденнаго 19 Мая 
18''3 г. мн^^нхя Госуд. Сов., мог}'тъ сл^^жить основашемъ къ понижешю та- 
бельной оц'Ьнки земли при безиездномъ ея переход'Ь. Изъясненное ходатай- 
ство Новикова было оставлено М-вомь Ф-овъ без^ посл-Ьдствхй въ виду 
того, что Высочайше утверясденныа 19 Мая 1888 г. правила о повышен! и 
и понижеши законныхъ нормъ оценки земель касаются лишь случаетъ без- 
мезднаго ихъ перехода и не могутъ быть распространяемы на сд'^лки по 
покупке земель. На таковое распоряжеше М-ра Ф-овъ Новиковъ принесъ 
Правит. Сенату жалобу, въ коей, ходатайствуя о переоц-Ьик* помянутаго 
и]^н1я, между прочимъ, объясняетъ, что хотя Высочайше утвержденнымъ 
19 Мая 1883 г. мн4шемъ Госуд. Сов. предоставлено ходатайствовать о пони- 
' жеши оц'1Ьнки им-^нШ, переходащихъ только безмездными способами, объ 
им^шяхъ же, пр1обр']Ьтенныхъ покупкою, ничего не упомянуто, но такъ какъ, 
согласно ст. 402 Уст. о пошл. (т. V Св. зак. по про д. 1886 г.), крФпостн. 
пошлины должны быть исчисляемы прим'^&нительнб къ той же самой табели, 
которая установлена для оц']^нки им'Ьн1й, переходящихъ безмездными спосо- 
бами, то льготы по переоц'Ьнк']^ поол'^щахъ должны быть распространяемы 
и на им-Ьн^я, прхобр-Ьтенныя покупкою. Разсмотр*въ обстоятельства настоя- 
щаго д*ла, Правит. Сен. находить, что, по ст. 402 Уст. о пошл. (т. V Св. вак. 
по прод. 1886 г.), при переход'Ь земли посредствомъ покупки, ц'^Ьна каждой 
десятины, по землямъ, незаложеннымъ въ кредитн. учреждешяхъ, определяется 
не ниже законной оценки, установленной табелью, приложенною къ п. 1 
ст. 38 Уст. Герб. Св. зак, изд. 187В г. т. V)., Изъ сего сл-Ьдуетъ, что, при 
покупке земель, незаложонныхъ въ кредитн. ' учреждешяхъ, ц^на каждсй 
десятины не можетъ быть опред-Ьдена ниже законной оц-Ьнки, установленной 
помянутою табелью, и чт • въ закон-^Ь не содержится указан1я на то, чтобы 
изъясненная ц^на могла быть понижена, въ случа']^ особо неблагопр1ятнаго 
услов1я ирхобр^Ьтаемой земли. Принимая во вииман1е: 1; что при покупке» 
въ Ноябр* 1887 г. Д. С. С. Новиковымъ у дочери Т. Сов. Соф1и Филатьевой 
нбдвижимаго им']&н1я, цг&на каждой дес. онаго была опред']^лена согласно та- 
бели, приложенной къ п. 1 ст. 38 Уст. герб. изд. 1886 г.; 2) что ходатайство 
просителя о понижеши таковой оценки, согласно Высочайше утвержденному 
19 Мая 1883 г. мн'Ьшю Госуд. Совета (о законной оц^нк* земель, по которой 
должны быть исчисляемы пошлины съ безмезднаго ихъ перехода), не заслу- 
живаетъ уважен1я, такъ какъ приведенное законоположеше, какъ по точному 
своему смыслу, такъ и м-Ьсту, имъ занимаемому въ Св. законовъ (ст 26- 
прим. къ ст. 363 (прим-Ьч. 2) Уст. о пошл. т. У по прод. 1886 г.) относится 
исключительно къ од-Ьик* имущества при безмездномъ переход* -оныхъ^ 
причемъ въ законоположен1И семъ не содержится указашй о распро- 
странеши его на взыскан1е кр-Ьпостн. пошлинъ, Правит. Сенатъ признаетъ 
обжалованное просителемъ распоражен1е М-ра Ф-овъ правильвымъ и соглас- 
нымъ съ подлежащими узаконешями, а потому опред'Ьляетъ; жалобу Д. С. С. 
Ивана Новикова оставить безъ последствий. 

Указъ 1-го Д-та Правит. Сената 9-го Марта 1890 г. № 3284. 

Правнтельствующ1Й Сенатъ слушали: д-Ьло по жалоб-Ь пов'Ьреннаго купца 
Ивана Боговскаго, ДМствительнаго Студента Васил1я Картамышева на Томск1Й 
Губернсшй Сов-Ьтъ за вэыскаше съ дов-Ьрителя просителя кр'Ьпостныхъ пош- 
линъ. Приказали: Изъ д^ла видно, что Томсшй м-Ьщанинъ Боговск1й купилъ въ. 
город-Ь Колывани у купца Мохова участокъ земли за 650 р., на каковой уча- 
стокъ выдано Боговскому изъ Колыванской Городской Управы 22 Декабря 
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1б83 г. за № 11€7, свид-Ьтельство на предметъ иеходатайствован1я кр-Ьпост- 
наго акта, и у купца Кривцова м-Ьсто съ строев1емъ за 1500 р., на каковое 
м^сто ему выданы котя съ журнала Колыванской Городской Управы 7-го Ок* 
тября 1881 г. о совершенш просителю данной и самая данная, при чемъ взы- 
скано въ пользу города 67 р. 50 к. Посл-Ьдиимь имуществомъ Кривцовъ вла- 
д'Ьлъ бевъ кр-Ьпостнаго акта, прхобр-Ьвъ оное покупкою отъ чиновницы Тас- 
каевой и получивъ на оное таковую же данную, какая выдана и Боговскому. 
Поверенный Боговскаго, Картамышевъ, представивъ поименованные выше 
документы въ Томское Губернское Правлен1в, просидъ совершить на прюб- 
р^тенные дов^рителемъ его имущества крепостные акты. Губернское Прав- 
леше, отказавъ просителю въ совершен1и кр^постнаго акта на имущ;ество, 
пр1обретенное доверитедемъ его отъ купца Мохова, такъ какъ последн1й, для 
объявден1я ему, йЬ 743 ст. I ч. X т. Св. Зак.,. содержашя услов1я у крЬпо- 
стныхъ д^лъ и совершешя акта, личш) не явился и довереннаго не прислалъ, 
а такъ же не представилъ и готоваго черноваго акта, — постановило: при вы- 
даче данной на им^ше Кривцова взыскать пошлинъ — актовыхъ 3 р., на пуб- 
ликац1ю 4 р. 50 к. и съ покупной суммы 1500 р. какъ превышающей оце- 
ночную (750 р.\), согласно 1 пр. къ 896 ст. Уст. Пошл., въ штрафъ, забезъ- 
актное владен1е по 8**/о съ рубля, какъ Кривцовымъ по покупке отъ Таскае- 
вой — 120 р., такъ и Боговскимъ по покупке отъ Кривцова— 120 р. и за два 
листа гербовой бумаги, на коихъ должны были быть написаны два акта, по 
5 р. 65 к., 11 р. 30 к., а всего вообще взыскать 258 р. 80 к. Означенный 
распоряжешя Губернскаго Правлен1я Картамышевъ обжаловалъ Томскому 
Губернскому Совету, но Советъ, признавъ постановлен1е Губернскаго Прав- 
лешя Ьравильнымъ, жалобу просителя оставилъ безъ последствШ. Бъ прине- 
сенной на это решеше Томскаго Губерн. Совета Правит. Сенату жалобе Кар- 
тамышевъ доказываетъ достаточность и законность свидетельствъ Колыван- 
ской Городской Думы, какъ актовъ укрепления за доверителемъ купленныхъ 
у Мохова и Кривцова имуществъ, ссылаясь на Бысочайшее повелев! е 20 Ноя- 
бря 1876 г., коимъ горнымъ городамъ Алтайскаго округа, и въ томъ числе 
Колывяни, между прочимъ, предоставлено передать во владен1е подлежащихъ 
лицъ, на праве полной собственности, участки городской земли, отведенвые 
имъ до того времени подъ постройки на праве пользовашя. На семъ основа- 
Н1И Картамышевъ проситъ признать за Боговскимъ право на получеше, по 
обоимъ упомянутымъ свидетельствамъ, крепостныхъ данныхъ не только безъ 
платежа крепостныхъ пошлинъ въ двойномъ размере, но и съ освобожден1емъ 
его отъ уплаты ординарныхъ крепостныхъ пошлинъ, въ виду того, что по- 
следн1я уже взысканы съ Боговскаго Городскою Думою при выдаче техъ 
свидетельствъ. Разсмотревъ изложенныя обстоятельства дела и доставленный 
по оному Министромъ Финансовъ сведешя, — Правительствующей Сенатъ на- 
ходитъ, что если за Городскими^ Думами и нельзя вообще не признать права вы- 
давать акты укрепления на отводимые частнымъ лицамъ подъ застройку участки 
городской земли (указъ Прав. Сената Министру Бнутреннихъ Делъ отъ 29 Ян- 
варя 1854 г. за № 4525), то значен1е такихъ актовъ, очевидно, могутъ иметь 
лио1ь документы, по коимъ участки эти первоначально передаются ими въ 
частн}'Ю собственность, но но посл'Ьдующ1я свидетельства, подобныя выдан- 
нымъ Колыванскою Городскою Думою Боговском5% удостоверяющ1я дальней- 
ш1е переходы техъ же участковъ, съ возведенными на нихъ строен1ями, отъ 
однихъ собственниковъ къ другимъ. Быдача этихъ последнихъ по горнымъ 
городамъ Сибири установлена лишь въ интересахъ ихъ собственнаго внутрен- 
няго благоустройства сУст. Горн., ст. 406, 407 и 17Й1), въ порядке же укреп- 
лен1я никакого значешя не имеетъ. Придавать этимъ документамъ зна- 
чеше крепостныхъ аатовъ не представляетъ основашя, и приводимое жалоб- 
щикомъ Бысочайшее повелете 20 Ноября 1876 г. о дароваши жителямъ городовъ 
и самимъ городамъ Алтайскаго. горнаго округа, а въ томъ числе и г. Колывани, 
права собственности на земли пустопорожшя и состоящ1я подъ частными домами, 
ибо въ законе этомъ ничего не упомянуто объ освобожден1и владельцевъ сказан- 
ныхъ земель отъ обязанности совершить установленнымъ порядкомъ акты 
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укр^нлетя, съ уплатою при этоыъ причитающихся пошлинъ. 11остановлен1я же 
Горн. Уст., даоающ1Яся порядка передачи правъ собственности на отведен- 
ные частнымъ лицамъ участки городской земли, категорически укавываютъ 
на обязанность выполнять при подобныхъ сд^лкахъ общеустановлённыя для 
перехода недвижимыхъ имуществъ услов1я, не исключая и платежа кр-Ьпо- 
стныхъ пошлинъ (Уст, Горн., ст. 405, 408 и 1792). Поэтому, не подлежитъ 
никакому сомн'Ьн1ю, что укр^плете обоихъ пр1обр'^тенныхъ Воговскимъ уча- 
стковъ земли въ г. Колывани, за всЬми влад-^льцами, къ коимъ они после- 
довательно переходили поел* первыхъ собственниковъ, получившихъ ихъ не- 
посредственно отъ города, могло быть совершено не иначе какъ по установ- 
леннымъ актамъ, заключеннымъ у кр-Ьпостныхъ д%лъ, съ уплатою кр-Ьпост- 
ныхъ пошлинъ, и обжалованное Картамышевымъ р-Ьшвше Томскаго Губеря. 
Правдешя, въ отношен1И необходимости укр^плешя, съ выдачей купчей кре- 
пости на участокъ, купленный Боговокимъ у Мохова и кр-Ьпостной данной 
на участокъ, пр1обретвнный имъ у Кривцова, представляется совершенно 
правильнымъ. Равнымъ образомъ представляется правильнымъ и отказъ Прав- 
леная въ совершен1и купчей крепости на участокъ Мохова, въ виду неявки 
продавца или его дов-Ьреннаго, присутств1е и подпись которыхъ для совер- 
шешя купчихъ крепостей, по сил* ст. 40, 73 и 74 прил. къ ст. 708, ст. 715 
и 1420 ч. I т. X, Св. Зак., изд. 1887 г., являются необходимыми. Но что ка- 
сается, засимъ, исчислетя Правлешемъ сл-Ьдуемыхъ съ Боговскаго въ казну 
пошлинъ, по прхобретенному посл-Ьднимъ отъ Кривцова участку земли въ 
г. Колывани, определенныхъ въ количеств* 258 р. 80 к., то включен1е въ 
эту сумму пошлинъ, сл-Ьдовавшихъ за переходъ этого имущества отъ чинов- 
ницы Таскаевой къ продавцу Кривцову (125 р. 65 к.) представляется несо- 
гласнымъ съ прим. къ 396 ст. Уст. Пошл. (Св. Зак. по прод. 1886., т. У), по 
сил* котораго доверитель просителя Боговск1й можетъ ответствовать за не- 
имете крепостнаго акта лишь по переходу во владеше участка Кривцова 
къ вещу но не къ предшественникамъ его. На основаши изложеннаго, при- 
знавая, что съ Боговскаго подлежать взыскашю крешостныя пошлины не 
вчетверо — какъ неправильно исчислило Томское Губернское Правлеюв, а 
лишь вдвое по цене, за которую онъ пр1обрелъ отъ Кривцова участокъ земли 
(1500 р.), а именно въ каличестве 120 р., а вместе со стоимостью одного 
листа гербовой бумаги (5 р. бШк.) въ сумме 125 р. 65 к., — Правит. Сенатъ опре- 
деляетъ: отменивъ распоряжен1я Томскихъ Губернскихъ Правления и Совета 
въ, частяхъ, касающихся исчислен1я крепостныхъ пошлинъ, следующихъ ко 
взысканш съ Боговскаго за безъактное владен1е вышеупомянутымъ участсюмъ 
земли, — жалобу Картамышева во всемъ прочемъ, какъ незаслуживающую ува- 
жешя, оставить безъ последствШ. 

Указъ 1-го Д-та Прав. Сената 1в-го Марта 1890 г. № 3771. 

Правительствующ1й Сенатъ слушали: дело по жалобе повереннаго вдовы 
поручика Софьи Ахматовой, присяжнаго повереннаго Осипа Левенсона, на Ми- 
нистра Финансовъ за отказъ въ возврате изъ казны 5464 р. 40 к. крепостныхъ 
пошлинъ, взысканныхъ съ доверительницы просителя при утвержденш купчей 
крепости на пр1обретенное ею имеше <Лучица>. Приказали: изъ дела видно, 
что при утвержден1и купчей крепости на принадлежавшее Колежскому Сек- 
ретарю Михаилу Кербедзу имеше «Лучица>, въ количестве 17832 дес. (Мо- 
зырскаго уезда, Минской губ.), проданное съ публичнаго торга вдове пору- 
чика Софье Ахматовой, взыскано было Старшимъ Нотархусомъ Минскаго Ок- 
ружнаго Суда 5464 р. 40 к. крепостныхъ пошлинъ на томъ основаши, что, 
Биербедзъ, какъ пр1обревшШ это имен1е въ 1878 г. отъ помещика Шахова, 
въ силу особаго разрешешя, наравне съ лицами русскаго происхождешя, не 
можетъ быть признаваемъ польскимъ помещикомъ и потому не подлежитъ 
освобождешю отъ платежа крепостныхъ пошлинъ, согласно къ прим. къ 6 п. 
383 ст. Уст. о пошл, (по прод. 1876 г.). Вследств1е ходатайства повереннаго 
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Ахматовой овначеиное распоряжеше Стар1йаго Нотар1уса признано быдо Мин- 
свимъ Окружнымъ Оудомъ нвправильнымъ и отменено (опрвд'Ьдеше 24-го 
1юна 1887 г.), такъ кавъ въ закон'Ь я±ть увазашя на то, чтобы освобожде- 
тв отъ платежа кр'кхостныхъ пошлинъ не распространялось на такое лицо 
руоскаго происхожден1я, которое купило им^ше въ западномъ крв,% хотя и 
отъ лица польсваго происхождетя, но пр1обр^вшаго это ии-^Ьше, въ силу осо- 
баго равр^шешя, наравне съ русскими помещиками. Съ своей стороны Госу- 
дарственный Контроль, разд'^Угяя мв'Ьше Минской Контрольной Палаты о томъ, 
что Кербедвъ, кавъ пр1обревпий им^нхе «Яучица> на одинаковыхъ правахъ 
съ русскими землевлад'^Ьльцами и отъ русскаго помещика, не можетъ пользо- 
ваться льготами, дарованными вообще при переход-Ь польскихъ им^нШ къ ли- 
цамъ русскаго происхождешя, и что потому кр-Ьпостныл пошлины съ Ахма- 
товой взысканы правильно, далъ знать Палате, что заключеше свое по пред- 
положенному возврату изъ казны денегъ она должна сообщить, ни въ чемъ 
не стесняясь судебнымъ опред'к1ен1емъ, и зат^мъ ревизшнныя зам-Ьчаюя до- 
ставить отчетному учрежденш, для обратнаго взыскан1я съ Ахматовой упо- 
мянутой суммы («ъ ел уча* возврата такрвой, согласно судебнаго опред4лешя); 
а пр7 неудовлетворенш этой просьбы возбудить вопросъ о предъявлеши къ 
судьямъ на эту сумму иска.— Въ Ноябре 1887 г., отъ пов*реннаго Ахматовой, 
дворянина Райкевича, поступило въ Министерство Финансовъ прорюше о раз- 
р^шеши возврата упомянутыхъ пошлинъ по сл-^^дующимъ соображен1ямъ: хотя 
Кербедзу и было предоставлено Высочайшимъ поввл*н1емъ право покупать 
им-Ьноя въ западномъ кра* въ вид-Ь изъят1я, но, всл'Ьдствхе этого, онъ не пе- 
ресталъ быть лицомъ польскаго происхождетя; притомъ, при покупк* им*- 
шя <Лучица> десять л^тъ тому назадъ онъ не былъ освобожденъ отъ уплаты 
пошлинъ, а Высочайшимъ повел'Ьшемъ 27 Декабря 1884 г., вм-Ьст* съ дру- 
гими, изъятыми отъ д-Ьйствхя указа 10 Декабря 1865 г., лишенъ права пр1- 
обр-Ьтать им*шя въ Западномъ кр а*, всл-Ьдствхе чего н-Ьтъ основашй не предо- 
ставлять Ахматовой льготъ, дарованныхъ лицамъ русскаго происхождешя при 
прЬбр^твнхи им-Ьнхйотъ польскихъ пом^щиковъ. — Означенное прошен1е Райке- 
вичабыло оставлено Министромъ Финансовъбезъ удовлетворен1я на томъ осно- 
вашй, что влад-Ьлецъ им4шя <Лучица», Колежск1й Секретарь Кербедзъ пр1- 
обрФлъ въ 1878 г. это им^ше отъ помещика Шахова въ силу особаго Высо- 
ЧАЙШАго соизволетя, коимъ онъ былъ изъятъ отъ д*йств1я ВысочАЙшаго по- 
вел*н1я 10 Декабря 1865 г., воспрещающаго лицамъ польскаго происхожде- 
н1я иргобр-Ьтать недвижимый им*н1я въ Западныхъ губершяхъ. На это рас- 
поряжеше Министра Финансовъ пов'Ьренный Ахматовой, Осипъ Левеисонъ, 
жал^^ется Правит. Сенату, изъясняя, что оно не только отм'Ьняетъ опред-Ьленхе 
Суда объ освобожден1и его доверительницы отъ уплаты крФпостныхъ пош- 
линъ при утверждеши купчей кр']&пости на прюбр^тенное ею им^нхе «Лу- 
чица>, но представляется неправильнымъ и по существу, ибо предоставлен! е 
прежнему владельцу сказаннаго им^шя, Кербедзу, въ вид* исключен1я, права 
на пр1обр*теше им-Ьшй въ Западномъ кра-Ь, не должно лишать Ахматову,— 
какъ лица русскаго происхождетя, льготы, установленной закономъ по пла- 
тежу кр-Ьпостоыхъ пошлинъ. Посему Левенсонъ проситъ: обжалованное рас- 
поряжен1е Министра Финансовъ отменить, поручивъ еще Министру возвра- 
тить дов-Ьрительниц* его, просителя, неправильно взысканныя съ нея кр-Ьпо- 
стныя пошлины, въ количеств* 5464 р. 40 к.— Разсмотр^въ обстоятельства 
д*ла и доставленныя Министромъ Финансовъ св*д*н1я. Правит. Сенатъ на- 
ходитъ, что Старш1й Нотар1усъ Минскаго Окружнаго Суда взыскалъ съ 
доверительницы просителя, Софьи Ахматовой, при утввржден1и купчей кре- 
пости на пр1обретенное ею отъ Михаила Кербедза им^те «Лучица», кр^по- 
стныя пошлины, въ количеств* 5464 р. 40 к., но распоряжение о семъ Нота- 
риуса Окружнымъ Судомъ признано неправильнымъ и отм-Ьнено. Засимъ, когда 
со стороны Ахматовой посл-Ьдовало ходатайство о возвращеши, согласно р*- 
шешю Суда, взысванныхъ пошлинъ, то Министръ Финансовъ въ удовлетво- 
реши сего ходатайства отвазалъ. Поверенный Ахматовой-Левенсонъ въ жа- 
лоб* на тавовой отвазъ Министра оспариваетъ правильность распоряжешя 
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Министра Финансовъ, еекъ съ формальной стороны, такъ и по существу. 
Обращаясь къ первой части жалобы просителя, необходимо им'Ьть въ виду, 
что постановленное Минскимъ Окружнымъ Судомъ р'Ьшен1е, коимъ Ахматова 
освобождена отъ уплаты кр'Ьпостныхъ пошлинъ, не можетъ быть приравни- 
ваемо, по сил* и вначешю его, къ судебному р*шенш по д*лу о прав'к граж- 
данскомъ (68 ст. Зак. Основ., изд. 1857 г. и 893 и 894 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
изд. 1883 г.), ибо им']^тъ своимъ лредметомъ не возотановден1е нарушеннаго 
им^'псественнаго права прооительницы, а касается вопроса объ обязательно- 
сти или необязательности для нея, какъ «плательщицы» государственныхъ 
сборовъ, уплаты кр^постеыхъ пошлинъ. Въ семь случа'6 Судъ разсмотр^лъ 
принесенную Ахматовой жалобу на Старшаго Нотариуса не въ качеств* су- 
дебнаго м*ста, а какъ ближайшая административная инстанц1я, обязанная 
по закону наблюдать за д*йств1ями подчиненныхъ ей нотар1усовъ (Пол. о 
нот. част. ст. 60—63, 176 и 200), всл-Ьдствхе чего р*шен1е его не можетъ 
им*ть обязательной силы для т*хъ высшяхъ административныхъ лицъ и 
м-Ьстъ, на обязанности которыхъ лежитъ наблюдеше за поступлетемъ въ казву 
государственныхъ податей, пошлинъ 1^ разнаго рода сборовъ, взыскиваемыхъ 
въ безспорномъ порядк*. Переходя засимъ къ обсуждешю обжалованяаго Ле- 
венсономъ распоряжени Министра Финансовъ по существу. Правит. Сенатъ 
считаетъ не^обходимымъ остановиться ва значенш 3 п. 383 ст. Уст. Пошлин., 
Св. Зак., по пред. 1886 г. т У (6 п. той же статьи, по прод. 1876 г.). Осво- 
бождеше отъ платежа кр*постныхъ пошливъ актовъ по переходу им-ЬнШ въ 
Западныхъ губершяхъ, отъ польскихъ пом-Ьщиковъ къ лицамъ русскаго про- 
исхождешя, какъ особая льгота, была дарована въ 1865 г. польскимъ пом*- 
щикамъ, высланнымъ изъ Западнаго края, а зат*мъ въ 1867 г. распростра- 
нена была и на вс*хь польскихъ пом*щиковъ, прода^ощихъ свои им*шя ли- 
цамъ русскаго происхожден1я. Изъ сего сл-Ьдуеть, что освобожден1е отъ пла- 
тежа! кр*постныхъ пошлинъ при покупк* им*Н1Й отъ пом-Ьщиковъ польскаго 
происхождения въ 9-ти Западныхъ губерн1яхъ составляетъ льготу, дарован- 
ную польскимъ пом-Ьщикалгь. продающимъ свои им*шя, а не лицамъ рус- 
скаго происхождешя, ирхобр-Ьтающивть у нихъ таковыя. А такъ какъ Ахма- 
това, пр1обр*вшая им*ше сЛучица>, отъ Михаила Кербедза, принадлежитъ 
къ числу лицъ русскаго происхождения, то, въ силу вышеизложеннаго, она 
никакого права на льготу, предоставляемую закономъ польскимъ пом*щикамъ, 
не им-Ьотъ. Равнымъ образомъ, на таковую льготу не можетъ тфть претен- 
з1п и продавецъ сказаннаго им*н1я, ибо онъ пр1обр*лъ оное отъ помещика 
Шахова, въ силу особаго Высочайшаго повел*н1я, на правахъ лица русскаго 
происхожден1я, и отчужденхе имъ сего им-Ьтя добровольное, а не принуди- 
тельное, не можетъ служить законнымъ поводомъ къ распространешю на 
него закона, прим*нен1е котораго обусловлено обстоятельствами, въ данномъ 
случа* совершенно отсутствующими. Признавая по сему жалобу Левенсона 
незаслуживающею уважен1я, Правит. Сенатъ опред'Ьляетъ: оставить оную безъ 
последствий. 

Р4шен1е Общаго Собран1я Перваго и Кассацюнныхъ Департамен- 
товъ Правительствующаго Сената 1890 года Апр-Ьдя 23-го дня № 2. 

По предложенному оберъ-прокуроромъ вопросу о размгьргь кргьпостныхъ пош- 
линъ^ въ предп>лахъ Варгиавскаго судебнаю округа^ въ пиьхъ случалхъ, когда 
продаваемое съ публичнаю торга импиге обременено обязательствомъ пла- 
тежа пожизненныосъ алиментовъ въ пользу какою-либо посторопняго лица. 

Изъ д-Ьла видно: въ практик-Ь судебныхъ установлен1й Варшавскаго 
судебнаго округа возникаютъ недоразум'Ьн1я при разр-Ьшеши вопроса о томъ, 
сл-Ьдуетъ-ли взыскивать кр-Ьпостныя пошлины, при продаж-Ь им-Ьтя, обре- 
мененнаго обязательствомъ платежа пожизненныхъ алиментовъ (известное 
количество хл^ба, дровъ и пр.) въ пользу кого-либо, исключительно лишь, 
съ предложенной покупщике мъ на торгахъ ц-Ьны, или -же съ присоедине- 
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н1емъ къ этой ц']Ьн^ стоимости обременяющихъ им^н1б аляментовъ, и на 
:какихъ основашяхъ должна быть производима оц'!^нка сихъ посл^^днихъ. За 
министра юстищи, товаршцъ его, поручилъ оберъ-прокурору, на основан1и 
259^ ст. учр. суд. уст., предложить равр-Ьшеше означейнаго недора8ум'Ьв1я 
на законное постанов лете Правительствующаго Сената. 

Обсудивъ предложенный, л о ордеру министра юстиц1и, вопросъ и вы- 
<;лушавъ закдючеше оберъ-ирокурора, ПравительствующШ Сенатъ, по об- 
щему собранш 1 го и кассацхонныхъ департаментовъ, находитъ, что въ 
относящихся къ разр^^шаемому вопросу узакояенхяхъ, а именно: Высочайше 
утвержденномъ мн'Ьн1и Государ ствев наго Сов-Ьта 1 Мая 1884 г. (собр. узак. 
16 Мая ст. 412) о распространенш на губерши Царства Польскаго дМствхя 
общаго устава о гербовомъ сбор* и положенш о пошлинахъ съ ииуществъ, 
переходящихъ безмездными способами, и 28 ст. уст. о герб. сбор-Ь т. У, изд. 
1886 г., не заключается никакихъ указашй относительно способа оценки 
алиментовъ и, вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ, н'Ьтъ указанШ и на то, чтобы обязательства 
выдачи алиментовъ, обременяющ1я продаваемое им-Ьше, подлежали оплат* 
крепостными пошлинами при новомъ отчужден1и таковаго. Въ 28 ст. уст. 
о герб, сбор*, на которую сд*яана ссылка въ УП ст. приведеннаго выше 
закона 1-го Мая 1884 года, для руководства, при оц-Ьик* имуш;ествъ на 
предметъ взиманхя кр-Ьпостныхъ пошлпнъ, вводимыхъ означеннымъ закономъ 
для Царства Польскаго, выражены правила относительно суммы акта на 
переходъ права собственности на недвижимыя и движимыя имущества; они 
устанавливаютъ лишь, согласно разъяснен1ю точнаго смысла 4 п. сей статьи 
въ р*шети общаго собрания 1-го и кассац1онныхъ департаментовъ 1888 г. 
№ 6, что суммою акта о продажв имущества съ публичнаго торга сл*дуетъ 
признавать ц*ну, въ которой имущество укреплено за пр1обр*татедемъ. О 
томъ-же, чтобы, при переход* права собственности на им*н1е, обременяю - 
Щ1Я оное обязанности выдачи алиментовъ принимаемы были въ расчетъ для 
опред*лен1я суммы акта, ни въ приведенныхъ, ни въ какихъ-либо другихъ 
статьяхъ закона не постановлено. Изъ сего. сл*дуетъ, что при продаж* та- 
кого им*н1я должно быть принято въ соображеше, на общемъ основати: 
при продаж* добровольной — ц*на его, объявляемая лицами, участвующими 
въ сд*лк*, а при продаж* съ публичнаго торга — ц*на, въ которой им*н1е 
укр*плено за пр1обр*тателемъ, съ соблюден1емъ цри томъ, въ первомъ слу- 
ча*, постановлен^ 38 статьи, если объявленная сторонами ц*на имущества 
окажется ниже законной его оц*нки. Всл*дств1е сего Правительствующ1й 
Оенатъ опред*ляетъ: для доведен1я о таковомъ разъяснеши предложеннаго 
вопроса до св*д*Н1Я министра юстиц1и, кошю сего опред*лен1Я передать къ 
д*ламъ оберъ-прокурора. 

Р*шеше Гражданскаго Касоащоннаго Департамента Правитель- 
ствующаго Сената 1890 года мая 16-го дня № 53. 

По щогиент Шимона Файъенбаума объ отмгьип опред}ьлетя Варшавскаю I 

окр. мироваго сыьзда. 

На удовлетвореше долговъ Хоанна Бреслера, въ томъ числ* и долга его 
въ сумм* 1088 руб. Файгенбауму, была назначена въ продажу усадьба, при- 
надлежащал 1оанну Вреслеру. Им*ше это было оц*нено должникомъ въ 8000 
руб., на каковую оц*нку изъявилъ соглас1в Файгенбаумъ. Первые торги, 
назначенные на 31 марта 1888 г., не состоялись по неявк* желающвхъ тор- 
говаться. На вторыхъ торгахъ, происходившихъ 28 шня 1888 г., высшую 
п;*ну 2000 р. предложилъ Мошекъ Райтъ, за нимъ 1905 р. Лейзеръ Б*ляв- 
ск1й, зят*мъ 1900 р. Мар1я Найзрокъ и, наконецъ, 999 р. одинъ изъ взы- 
скателей, Шимонъ Файгенбаумъ. Мошекъ Райтъ, внеся 10^1о предложенной 
имъ ц*ны, остальной суммы въ установленный закономъ срокъ не внесъ. 
Засимъ Файгенбаумъ вошелъ къ предс*дателю съ*зда съ прошен1емъ, въ 
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которомъ объ0снилъ, что, на основаши 1176 ст. уст. гр. суд,, желаетъ удер- 
жать продаваеное ниЬте за собою за ц'Ьну 999 р., предложенную имъ на 
торгахъ, а потому просилъ предсЬдателя утвердить за нимъ означенное им-Ь- 
ше. Председатель съ'Ьзда, разсмотр'1^въ означенное лрошен1б Файгенбаума^ 
постановилъ: недвижимое им'Ьн1е Бреслера укрепить за Файгенбаумомъ въ 
означенной сумм'Ь 8000 р. На это постановление Шимонъ Файгенбаумъ при- 
несъ жалобу съ-Ьздуу въ которой просилъ, очначевное постановлете отме- 
нить и недвижимое им^те Бреслера укрепить за нимъ, Файгенбаумомъ, в% 
сумме 999 р. Съ-Ьвдъ мировыхъ судей, разсмотр^въ настоящее д^ло, нашелъ: 
1) что если бы Файгенбаумъ изъявилъ желате удержать за собою прода- 
ваемую усадьбу поел* первыхъ торговъ, назначеннмхъ на 31 марта 1888 г. 
и несостоявшихся по неявк* желающихъ торговаться, то на основаши 1171 
ст. уст. гр. суд., онъ могъ бы удержать ее за собой въ той сумм*, съ кото- 
рой начались торги, или, какъ въ давномъ случае, съ той, которая был& 
пом-Ьщена въ торговомъ лисгЬ, т. е. въ сумм* 8000 р.; 2) что если бы и 
вторые торги 28 1юня 1888 г. не состоялись за неявкою желающихъ торго- 
ваться, то Файгенбаумъ могъ бы, на основаши 1175 ст. уст. гр. суд., удер- 
жать за собою усадьбу, но не иначе, какъ на основашяхъ, изложенныхъ въ 
1171 ст. уст. гр. суд., такъ какъ эта статья непосредственно сл-Ьдуетъ за 
1170 ст. уст. гр. суд. и прямо указываетъ, какъ сл-Ьдуетъ поступать, если 
торги вообще не состоялись; 3) что, въ послФдяемъ случае, суммою, съ ко- 
торой начался торгъ, сл*дуетъ считать тоже 8000 р., на томъ основавзи, 
что, согласно 1182 ст. уст. гр. суд., вторые торги должны производиться по 
правиламъ, установленнымъ для первыхъ торговъ, правила же эти говорятъ, 
что передъ началомъ торговъ долженъ быть прочитанъ торговый листъ- 
(1157 ст. уст. гр. суд.), въ которомъ должна быть прописана ц-Ьна, съ кото- 
рой должны начаться торги (1151 ст. уст. гр. суд.), въ данномъ случае съ 
оговоркою, что усадьба можетъ быть продана и ниже этой ц-Ьны; 4) что ст» 
1170 уст. гр. суд. указываетъ на три случая, при которыхъ торги должны 
считаться несостоявпшмися, ничфмъ не различая ихъ другъ отъ друга, изъ 
чего сл^дуетъ, что все сказанное о первомъ случае относится и къ осталь- 
нымъ, почему все, изложенное выше относительно торговъ несостоявшихся 
по неявк* покупателей, должно относиться и къ торгамъ, не состоявшимся 
по случаю невнесен1Я покупщикомъ въ срокъ сл-Ьдуемыхъ съ него денегъ; 
5) что признан1е торговъ несостоявшимися устраняетъ и все происходившее 
на нихъ, следовательно, устраняетъ и предложеше Файгенбаумом! , на тор- 
гахъ 28 1юня 1888 г., 999 р. за усадьбу. По симъ основашямъ мировой 
съездъ оставилъ жалобу Файгенбаума безъ последств1й. Въ кассац1онной 
жалобе Файгенбаумъ находитъ это определен1е съезда неправильнымъ по 
следующимъ основан1ямъ: 1) съездъ, признавая, что, не смотря на то, про- 
изводились-ли первые или вторичные торги, согласно ст. 1171 уст. гр. 
суд., кредиторъ вправе удержать за собою имен1е въ той сумме, съ кото- 
рой начался первоначальный торгъ. упустилъ изъ виду 1182 ст., въ виду 
которой на второмъ торге имущество можетъ быть продано и ниже оценки^ 
зеачитъ вторые торги и начинаются ниже оценки; 2) коль скоро установ- 
лено съездомъ, что первые торги продаваемаго имешя не состоялись по по- 
воду недостатка покупающихъ. недостатокъ же произошелъ вследствие пре- 
увелйчен1я оценки (8000 р.), доказательство мъ этого преувеличешя служить 
то, что на вторыхъ торгахъ 28 шня 1888 г. таковые начались съ 250 р., то 
руководствомъ для съезда при ооределен1и суммы, за которую кредиторъ 
можетъ удержать имеше после признан1я несостоявшимися вторыхъ тор- 
говъ можетъ служить лишь цена, съ которой начались именно вторые торги,, 
не первые торги, которые не состоялись именно по причине, что сумма, съ 
которой начались, оказалась несоответственною, следовательно, предлагая 
999 р.. онъ, Файгенбаумъ. предложилъ выше того, чего трсбовалъ закон ь; 
3) ошибочно полагалъ съездъ, что коль скоро вторые торги признаны несо- 
стоявшимися, то и нельзя ссылаться на сумму, съ которой таковые нача- 
лись: ведь наравне съ вторыми торгами и первые признаны неоостоявши- 
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мисяу но это не можетъ повлечь за собою предположетя о недМотвнтель* 
иооти всего, что на нихъ происходило. Твор1я, принятая съФадомъ. вовсе не 
оправдывается содержашемъ ст. 1171 уст. гр. суд., которой, въ свяая со ст. 
1182 того же устава, и иначе понимать нельзя, какъ только въ томъ смыс- 
ле, что законъ разр-клаотъ удержать им-Ьихе за сумму, съ которой начались 
посл'Ьдн!е торги, такъ какъ, въ иротивномъ случа*, удержан1е нм^н1я нату- 
рою на практик-Ь^не было бы никогда осуществимо, въ виду того, что пер- 
вые торги почти всегда не состоятся по поводу преувеличенной оценки 
им4н1Я. Въ виду изложеннаго Файгенбаумъ просить опред*лен1е мироваго 
съезда отменить по нарушенш ст. 1171 и 1182 уст. гр. суд. 

По выслушаши заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щ1й Сеяатъ находитъ, что по содержанш кассащонной жалобы возникаетъ 
вопросъ о томъ, въ какой сумм* можетъ кредиторъ удержать за собой им-Ь- 
ше, продававшееся съ публичнаго торга, когда второй торгъ не состоялся 
по неуплат* покупной г^ны лицомъ, предложившимъ на этомъ торгф выс- 
шую ц*ну? Входя въ обсужденхе этого вопроса, Правительствующ1й Сенатъ 
ваходитъ, что въ р^шешяхъ №№ 994 1871 г., 1088 1875 г. и 34 1881 г. 
Правнтельств^тощимъ Сенатомъ установлено то начало, что въ торг^ какъ 
и во всякой другой юридической с;\,^жк% выражается взаимное, доброволь- 
ное соглашен1е съ одной стороны въ устан{<влеши т-Ьхъ основашй, на кото- 
рыхъ торгъ будетъ производиться, а съ другой — въ заявлеши ц-йнъ, по ко- 
торымъ торгующ1еся соглашаются удержать продаваемое им-Ьте, и что по- 
сему кредиторъ, предлагавш1й известную Ц'Ьну, за которую онъ находилъ 
возможнымъ оставить им-Ъехе за собою, впосл-Ьдстиш, когда торгъ не состо- 
ялся, можетъ требовать утвержден1я за нимъ им*шя лишь на гЬхъ усло- 
в1яхъ, которыя онъ самъ, какъ договаривающееся лицо, предлагалъ на тор- 
гахъ совершенно добровольно и не принужденно. Это общее начало, выска- 
занное по поводу доходившихъ до Правительствующаго Сената случаевъ от- 
носительно укр^плен1я за кредиторами иъ^яШ ихъ должниковъ, за которыя 
предлагались на торгахъ ц-Ьны выше оценки, одинаково применимо не только 
къ д-Ьйствьямъ, им-Ьвшимъ м-Ьсто при производств* публичныхъ торговъ, но 
къ д*йств1ямъ, имъ предшествовавшимъ, по сколько въ нихъ выразилось 
добровольное и непринужденное соглас1е должника и кредиторовъ каса- 
тельно частностей и подробностей порядка обращешя им-Ьтя перваго на 
удовлетвореше посл-Ьднихъ. Поэтому, коль скоро взыскатель, согласно 1117 
ст. уст. гр. суд., опред*лилъ самъ ц'Ьну описываемому им-Ъязю, или, согласно 
1121 ст., принялъ оценку должника, то зат-Ьмъ при несостоявшихся торгахъ, 
онъ не вправ* домогаться, чтобы им-Ьихе должника было укреплено за нимъ 
въ нисшей ц-Ьн* противъ оценки, на которую онъ согласился. Таковъ имен- 
но смыслъ 1171 и 1174 ст. Въ связи съ 1182 ст. уст. гр..суд. Первая изъ 
этихъ статей прямо указываетъ, что поел* несостоявшагося перваго торга, 
если кредиторы не будутъ просить о назначеши втораго торга, им-Ьте мо- 
жетъ быть удержано ими за собою въ той сумм*, съ которой начался торгъ, 
т. е. съ суммы оценки. Во второй (1174 ст.) хотя о сумм*, въ какой кре- 
диторы могутъ удержать им*ше за собою поел* несостоявшагося втораго 
торга не говорится, но это самое умолчаше ведетъ къ заключешю, что и 
въ этомъ случа* прим*нимо правило 1171 ст. устава, ибо иначе прямо бы 
было указано соотв*тствующее отступлеяхе. Наконецъ, третья статья (1182) 
не оставляетъ сомн*тя въ томъ, что вторые торги, вопреки утвержденш 
въ кассащонной жалоб* со стороны ФаЙгенбаума, начинаются, какъ и пер- 
вые торги, съ оц*ночной суммы, и только въ томъ случа*, когда наддачъ 
не посл*дуетъ, им*ше можетъ быть продано ниже оц*нки. Сд*ланный изъ 
указанныхъ статей выводъ подтверждается т*ми соображен1ями, кашя им*- 
лись въ виду при внесенхи ихъ въ уст. гр. суд. Изъ издан1я этихъ уставовъ, 
сд*ланнаго въ 1867 г. Государственною Канцеляргею, видно (ч. I стр. 544), 
что правила устава, изложенный въ етатьяхъ 1170 — 1180 основаны преиму- 
щественно на етатьяхъ 2142, 2146, 2146, 2147 и 2170 т. X ч. 2 гр. суд., а 
изъ числа этихъ посл*днихъ 2147 ст. прямо установляетъ, что при песо 
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стоявшихся вторыхъ торгахъ истцы обязаны принять им1^ше по оц'^^нв^. 
Находя, всл^дств1е этого, что вышепоставленный вопросъ долженъ быть 
разр^шенъ въ томъ смысл'Ь, что при несостоявшихся вторыхъ торгахъ кре- 
диторы вправ^^ удержать им^в1в своего должника не иначе, какъ по оц'Ьн- 
к-Ь, сд'Ьланной для перваго торга, и, им-Ья въ виду, что проситель въ своей 
кассац10Нной жалоб'Ь, кром* варушешя 1171 и 1182 ст. уст. гр. суд., дру- 
гихъ поводовъ къ отм*н* р4шен1я не указываетъ, Лравительствуюпцй Се* 
натъ опред-Ьляетъ: кассацшвную жалобу Файгенбаума, на основаши 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ посл*дств1Й. 

РФшеше Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правитедь- 
ствующаго Сената 1890 года мая 1вго дня № 54. 

По прошенью пов%рсинаю помещика Казимгра Киселъиицкаю^ присяокнаю по- 
впреииаю Султовскаю^ объ отлиьнп опребгьленгя Варшавской судебной палаты. 

Въ нотар^альномъ акт* ^^/24 1юля 1886 г. пом'Ьщякъ Ка8им1ръ-Станиславъ 
и сестры его Анна-Валентина и Анна Кисельницшя изложили, что они со- 
стоятъ нераздельными собственниками недвижимаго вн1т{а Корженнсте, Ра- 
ково-Подл'Ьсне и Скрода-Рудка, насл-Ьдованнаго ими поел* отца ихъ Витольда 
Кисельпицкаго, право собственности на каковое перечислено на ихъ общее 
имя и которое составляетъ ихъ троихъ общую и нераздельную собственность; 
решившись прекратить эту общность и нераздельность имущества, соста- 
вивъ имен1ю оценку и вычтя обременяющ1е долги, чистая масса ихъ нераз- 
дельнаго имущества составить 138,635 р. 47 к.; въ виду невозможности раз- 
делить имен1е, они совершаютъ разделъ следующимъ образомъ: считая сумму 
138,635 р. 47 к. чистою массою общаго имущества, они опредедяютъ долю 
каждаго въ 46.000 р., остатокъ же общей суммы назначаютъ на издержки 
настоящаго акта; засимъ обе сестры Кисельницк1я считаютъ себя совершенно 
удовлетворенными выплатою имъ по 46,000 р. для каждой, переводятъ все 
свои права собственности къ нераздельному ихъ имуществу на Казим1ра 
Кисельницкаго, утверждаютъ за нимъ право собственности на имеше и доз- 
воляютъ перечислить на его имя право собственности на означенное недви- 
жимое имущество, какъ за единствоннымъ собственникомъ. съ передачею ему 
и фактическаго владен1я всёмъ имешемъ; Казим1ръ же КисельницкШ при- 
нимаетъ на себя переводъ права собственности долей своихъ сестеръ изъ 
нераздельнаго до сихъ поръ имущества и обязанность уплатить имъ по 
46,000 р., равно лризнаетъ долги, обременяющш нераздельное имеше своими 
собственными. — Цьогда актъ этотъ представленъ былъ въ ипотечную книгу 
имешя Корженисте, то ипотечное отделеше Ломжинскаго окружнаго суда, 
въ виду того, что упомянутый актъ независимо раздела, совершеннаго на- 
следвиками Витольда Кисельницкаго, заключаетъ въ себе переуступку Анною- 
Валентиною и Анною Кисельницкими брату ихъ собственности этихъ имешй 
за определенный суммы, между темъ съ означеннаго акта, какъ акта про- 
дажи, долженствующаго иметь своимъ последств1емъ возмездный переходъ 
собственности недвижимаго имешн отъ одного лица къ другому, проиорц1о- 
нальный сборъ взысканъ въ меньшемъ противъ следуемаго размера, а кре- 
постныя пошлины и сборъ по месту совершешя акта, установленные У и 
УН ст. Высочайше утвержденнаго 1 мая 1884 г. мнен1я Государственнаго 
Совета, вовсе не взысканы, определило: разсмотрете заявлен'^ о внесен1я 
актя въ ипотечную книгу пр1остановить впредь до внесешя вышеупомяну- 
тыхъ сборовъ и пошлинъ. ВслЬдств1е жалобы Кисельницкаго на это опреде- 
леше окружнаго суда, Варшавская судебная палата нашла: 1) Казим1ръСта- 
ниславъ КисельницкШ пр1обрелъ отъ своихъ сестеръ наследственный ихъ 
доли въ иметяхъ Корженисте, Раково - Подлесне и Скрода-Рудка за услов- 
ленную цену переуступки, и 2) что по этому акту не только прекратилось 
нераздельное владёше недвижимыми имен1ями наследниковъ Витольда Ки- 



. — 107 — 

сельницкаго, но вм-Ьст* съ т*мъ последовало и продажа Ка8йм1ру Кисе^ь- 
ницЕОму сестрами его насл^дственныхъ ихъ долей, а посему постановлвн1в 
ипотечнаго отдЬлен1я правильно, тЬмъ ^бол^е, что въ данеомъ случа* раз- 
д-Ьдъ въ натур* вовсе не посл-Ьдоваль и потому не было никакой надобности 
уравнять насл^дственвыя доли какимъ либо способомъ. По симъ соображе- 
н1ямъ судебная палата жалобу Кисельницкаго оставила бевъ последствгй. 

Выслушавъ 8аключен1е товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й 
Сенатъ находить*, что по кассац10нной [Жалоб-Ь Кисельницкаго представляется 
къ разр^шетю вопросъ: подлежать ли взыскан1ю кр-Ьпостныя пошлины при 
совершеши въ Варшавскомъ судебномь округЬ такого акта о разд-Ьл-Ь наслфд- 
ственнаго им-Ьшя, по которому одйнъ изъ насл^дниковь добровольно усту- 
паеть другому свою долю въ им-Ьихи на выплату ему сонасл*дникомь стои- 
мости этой доли? На основати гражданскаго кодекса (ст. 819), если всЬ на- 
сл^дйики состоять на лицо и совершеннол'Ьтни, то разд^лъ можеть быть 
произведенъ въ такой форм* и посредствомь такого акта, какъ заинтересо- 
ванныя стороны признаютъ это удобнымъ; по 833 ст., неравенство долей въ 
натур-Ь восполняется рентою или деньгами, а ст. 883 постановляеть: предпо- 
лагается, что каждый сонаслФдникъ насл-Ьдоваль одинъ и притомъ непосред- 
ственно все то имущество, которое ему досталось, и что онъ никогда не 
им^лъ права собственности на т-Ь имущества, которыя ему по разделу не 
достались,— Изъ смысла этой 883 ст. гр. код., исходящей изъ юридической 
фикцги, что при разд-Ьл-Ь каждый насл*дникъ является преемникомъ лишь 
ндсл-Ьдодателя, явствуеть, что, не смотря на получеше по разделу однимъ 
изъ сонасл-Ьдииковь долей другихъ насл-Ьдииковь съ выплатою имъ за уступку 
долей ихъ деньгами, возмездный переходъ къ нему этихъ долей отъ насл-Ьд- 
никовъ не признается, а признается, что онъ получидъ все то, что ему по 
разд'Ьлу досталось отъ самаго насл-Ьдодателя; тЬ же насл-Ьдвики. которые по- 
лучили не доли насл-Ьдетвеннаго им-Ьтя въ натур*, а деньги, получили эти 
деньги также не отъ насл-Ьдиика. а отъ наследодателя; при разд-Ьл* между 
сонаследниками возмезднаго перехода им-Ьшя и денегъ къ насл-Ьдникамъ отъ 
сонасл^дниковь н-Ьтъ, а есть только безмездный переходъ им-Ьнгя и денегъ 
отъ наследодателя къ его наследникамъ. — Вследств1е сего, имея въ виду, что 
судебная палата при разрешен1и жалобы Кисельницкаго исходила изъ про- 
тивоположнаго соображен1я и утвердила определете окружнаго суда, въ ко- 
торомъ признано, что при разделе между сонаследниками бываеть и воз- 
мездный переходъ правь собственности на имен1е отъ одного сонаследника 
къ другому, каковое 8аключен1е противоречить 883 ст. гр. код., а, засимь, 
вследств1е такого нарушешя 883 ст. гр. код., судебная палата допустила при- 
менен1е къ д*лу УП ст. закона 1 мая 1884 г. (собр. узак. № &2 ст. 412) о 
распрострадеши на губернш Варшавскаго округа дёйствхя общаго устава о 
гербовомь сборе и положенхя о пошлинахъ, вошедшей въ примечате къ 364 
и 417 ст. т. V уст. о пошлинахъ, по прод. 1886 г., — Правительствующ1Й Се- 
натъ определяеть: определенхе Варшавской судебной палаты, по нарушешю 
883 ст. гр. код., отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ 
другой департаментъ той .же палаты. 

Указъ 1-го Деп. Прав. Сената 1890 г. 1юля 20-го № 9820. 

Правительств ующ1й Сенатъ слушали: дело по жалобе повереннаго На- 
дворнаго Советника Михаила Шерь, Титулярнаго Советника Кизильскаго, 
на Министра Фивансовъ за отказь въ возврате доверителю просителя кре- 
постныхь пошлинь, взысканныхъ при выдаче данной на купленное Шеромъ 
съ публичныхъ торговь недвижимое имёше. Приказали: изъ дела видно, 
что 23 1юня 1880 г. Уфимскою Палатою Уголовнаго и Гражд. Суда была 
выдана Михаилу Шеръ данная на пр1обретенное имъ 13- го Хюня того же 
года съ публичныхъ торговъ имен1е князя Мустафина за 15.150 р., причемъ 
было взыскано 606 р. крепостныхъ пошлинь. Ватемъ. согласно жалобе 
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пов^реннаго князя Мустафина, Боллежскаго Секретаря Вланова, означенные 
торги, указомъ Правит. Сената по Межевому Деп. отъ 29 Октября 1882 г. ва 
№ 2567, признаны, на основанш 2 п. 1180 ст. Уст. Гражд. Судопр., цед*й- 
ствитеяьными и уничтожены со вс^ми последствиями, такъ какъ производ- 
ство ихъ сопровождалось нарушешемъ ст. 1148 Уст. Гражд. Судопр. объ 
обнародованш объявлен1й о публичной продаж']^, сл'Ьдств1емъ чего было 
устранеше отъ участ1Я въ торгахъ н^которыхъ лицъ (крестьянъ сос^днихъ 
деревень), желавшихъ пр1обр*сти им'Ьн1е князя Мустафина. Поэтому, р-Ьше- 
темъ Уфимской Палаты Уголовн. и Гражд. Суда, отъ 13 апреля 1888 г., 
им']&н1е Мустафина было изъято изъ влад']^в1я Шера; согласно же ходатайству 
пов-Ьроннаго Шера, Кизильскаго, названная Палата просила местную Казен- 
ную Палату сд'Ьлать распоряжеше о возврате взысканныхъ съ Шера 606 р. 
кр^постныхъ пошлинъ. — Казенная Палата, по сношенш съ Уфимскою Кон- 
трольною Палатою, отклонила означенное ходатайство на томъ основаши, 
что данная отъ 23 1юня 1880 г. уничтожена вышеупомянуты мъ указов4Ъ 
Прав. Сената за несоблюдеше установленныхъ въ закон'6 при производств']^ 
торге въ правидъ и что, по 431 ст. Уст. Пошл., въ случаяхъ, подобныхъ на- 
стоящему, заплативш1й кр-^Ьпостныи пошлины можетъ отыскивать оныя 
надлежащимъ порядкомъ съ присутствующихъ, противозаконно-сод-Ьйство- 
вавшихъ совершешю акта. — Изложенное постановление Уфимской Каз. Палаты 
было обжаловано Кизильскимъ Министерству Финансовъ, которое, оризнавъ 
правильность распоряжешя Палаты, не нашло возможнымъ, въ виду при- 
веденной ст. 431 Уст. Пошл., удовлетворить таковое прошен1е Кизильскаго. — 
Въ жалоб* Правит. Сенату поверенный Шера, Кизильсшй, ходатайствуя о 
возврат* доверителю его внесенныхъ посдеднимъ крепост. пошлинъ, въ сумм* 
606 р., или же, въ случае неуважешя такого ходатайства, объ указаши, 
съ кого Шеръ можетъ отыскивать таковыя, у плаченныя за недействительный 
актъ пошлины, — между прочимъ, объясняетъ, что предъявлен1е требован1я 
о возврате пошлинъ къ членамъ Палаты, по ст. 431 Уст. Пошл, обуслов- 
ливается наличностью против озаконнаго содей ств1я членовъ Палаты къ 
осуществлен1ю неправильной сделки^ между темъ. такого деяшя въ деле 
продажи имен1я Мустафина не усматривается; причемъ Правит. Сенатомъ не 
установлено ни личности закононарушителей, ни ихъ ответственности, и что 
по этому, для доверителя просителя нетъ инаго пути къ получешю уплачен- 
ныхъ пошлинъ, кроме указываемаго ст. 825 т. X, ч. 1,у по силе которой 
возвратъ пошлинъ за несостоявшШся актъ предоставляется учреждешю, 
совершившему актъ. Разсмотревъ вышеизложенное и доставленныя по делу 
Министромъ Финансовъ сведен1я. Правит. Сенатъ находитъ, что поводомъ къ 
принесешю Кизильскимъ настоящей жалобы послужило то обстоятельство, 
что Министръ Ф-овъ не призналъ возможнымъ возвратить доверителю про- 
сителя, Михаилу Шеру, внесенныхъ имъ, Шеромъ, 606 р. крёпостныхъ 
пошлинъ при покупке въ 1880 г. имешя кн. Мустафина съ публичныхъ 
торговъ, каковые торги, согласно указу Правит. Сената, по Межевому Деп., отъ 
29 Октября 1882 г. за № 2567, были признаны недействительными и уничто- 
жены со всеми последств1ями. По соображенш сего обстоятельства съ под- 
лежащими узаконен1ями. Правит. Сенатъ находитъ: 1) что по смыслу ст. 363 
Уст. Пошл. (Св. Зак. изд. 1857 г. т. У), крепостныя пошлины взыскиваются 
только при переходахъ имущества отъ одного лица въ полную къ другому 
собственность или вообще при перемене крепостнаго владен1я; 2) что 
взысканныя крепост. пошлины, по силе ст. 430 того же уст., между прочимъ, 
возвращаются въ случае неправильнаго или излишняго взыскан1я, и 3) что 
указываемая Министромъ Ф-овъ., въ подтверждение помянутаго отказа его, 
ст. 431 Уст. Пошл, къ данному случаю применешя иметь не можетъ, такъ какъ 
статья с1я говориа'ъ о томъ случае, когда по судебному приговору, вместе 
съ актомъ уничтожается и вся сделка, давшая къ оному поводъ, за несо- 
образность ея содержан1я съ законами: а между темъ, въ настоящемъ деле, 
торги на имен1в кн. Мустафина были признаны недействительными не по 
несообразности съ законами сделки на продажу сего имешя, а по неправидь- 
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ности, допущенной при проивводств'Ь самыхъ торговъ. — Посему и принимая 
во внимайе, что таковые торги, какъ сказано выше, — были уничтожены 
со всЬми 'посл'Ьдств1ями, и что. следовательно, купленное на еихъ торгахъ 
Шеромъ им'Ьн1е къ нему не перешло, — Правит. Сенатъ признаетъ, что Шеръ 
им-Ьеть право на возвратъ ему И8ъ казны уплаченныхъ имъ при несостояв- 
шейся покупк-Ь им'Ьн1я ка. Мустафина кр*пос1'ныхъ пошлинъ, въ сув1м* 
606 р., а потом}'^ опред-Ьдяеть: объ удовлетворен1и сею суммою дов-Ьрителя 
просителя. Министру Финансовъ поручить сд'Ьлат'ь зависящее распоряжеше. 

Отзывъ Министерству Финансовъ въ Государственный Кон- 
троль, 29 Января 1891 г., № 245. 

Въ Министерство Финансовъ пост^тхила жалоба дворянъ Андрея, Гри- 
гор1я и Николая Хосифовыхъ Островскихъ на взысканге съ нихъ, по распо- 
ряжешю Минской Казеной Палаты, 64 руб. двойныхъ кр-Ьпостныхъ пош- 
линъ съ пенею за влад-Ьнхе по неформальному акту земельнъшъ участкомъ, 
унасл'Ьдованнымъ ими отъ умершаго 8 Февряля 1888 г. брата ихъ, Ивана 
Островскаго. 

Изъ доставленныхъ Минскою Казенною Палатою св'Ьд'Ьн1й усматри- 
вается, что опред*лен1емъ Минскаго Окружнаго Суда отъ 12 Ноября 1888 г. 
дворяне Андрей. Григор1Й и Николай Островсше утверждены въ правахъ 
наследства къ имуществу умершаго брата ихъ, Ивана Островскаго, заклю- 
чающемуся, между прочимъ, въ 4 дес. 2330 саж. земли въ черт* гор. 
Бобруйска. 

При собиран1и св-Ьд-Ьихй для исчислешя пошлины съ этого наследства 
Податной Инспекторъ обнаружилъ (донесете Минской Казенной Палаты 
отъ 6 Апреля 1889 г.), что означенный выше земельный участокъ прхобр*- 
тенъ наследодателемъ, Иваномъ Островскимъ, покупкою, за 800 руб. отъ 
Яхны Зальманъ (по мужу Файнштейнъ), причемъ кепостнаго документа не 
было совершено, а лишь заключено (20 Хюня 1883 г.) домашнее услов1е, 
писанное на актовой бумаг* 2^/2 рублеваго достоинства. Всл-Ьдствхе сего 
Минская Казенная Палата постановила взыскать съ наследниковъ Остров- 
скаго двойныя кр-Ьпостныя пошлины въ разм-Ьр-Ь 64 руб., съ пенею по 17о 
въ м-Ьсяцъ съ 20 Хюня 1883 г., т. е. со дня заключешя Островскимъ и Заль- 
манъ домашняго услов1я. 

Разр-Ьшенхе настоящаго д*ла находится въ' зависимости отъ вопроса о 
пред-Ьлахъ прим-Ьнентя прим'Ьчан1я къ ст. 396 Уст. о пошл, по продолж. 
1886 г. вообще и въ частности — о томъ, могутъ ли и въ какой м-Ьр-Ь на- 
следники лицъ, нарушившихъ постановлен1я сего закона, быть привлекаемы 
къ платежу установленнаго имъ взыскашя. 

Въ этомъ отношеши я нахожу, что, по смыслу прим-Ьчашн къ ст. 396, 
двойная кр'^постная пошлина взыскивается съ владельца недвижимаго иму- 
щества, не им-Ьющаго узаконеннаго акта на с1е имущество, въ томъ только 
случа-Ь, когда съ имущества этого сл-Ьдуютъ, по роду его пр1обр'Ьтен1я, кр*- 
постныя пошлины. Отсюда сл-Ьдуотъ, что пошлина эта не подлежитъ вовсе 
взысканш съ лицъ, влад-Ьющихъ недвижимостью по праву законнаго насл-Ь- 
дованш, хотя бы и безъ формальнаго на то акта, такъ какъ до введен1я въ 
д-Ьйствхе Положетя 1882 г., въ такихъ случаяхъ должны быть взыскиваемы 
пошлины наследственный (ст 1 и 19 Полож. 15 Хюня 1882 г.), но не кр-Ь- 
постныя. Тоже сл-Ьдуетъ сказать и о пр1обретети и владеши недвижи- 
мостью на основаши неформальныхъ безмездныхъ актовъ (дарственныхъ, 
завещательныхъ и т. п.), совершенныхъ въ пользу влад-Ьльцевъ такими ли- 
цами, относительно коихъ пр1обретатели являлись ближайшими наследниками 
(ст. 396 Уст. о Пошл. 1857 г., ст. 21 Пол. 15 Хюня 1882 г.). 

Такимъ образомъ, область дМствхя примечашя къ ст. 396 Уст. о Пошл, 
по пред. 1886 г. ограничивается, по моему мненш, исключительно случаями 
владёнгя недвижимостью: 1) но неформальнымъ возмезднымъ актамъ и сдел- 
камъ и 2) по такимъ беамезднымъ актамъ (дарственнымъ записямъ, духов- 
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гымъ зав^щанЫмъ, отд']Ьльнымъ, раднымъ и приданыиъ ваписамъ и т. п.)т 
кои, будучи совершены до 1 Января 1883 г., вакдючаютъ въ себ-Ь отдачу 
или выд-^ЕЪ ии-^шя, мимо ближайшихъ насл'Ьдниковъ — дальнимъ. или ли- 
цамъ пострроннимъ (ст. 369 Уст. о Пошл., изд. 1857 г.). 

Прим'^^няв изложенныа соображвн1я къ обстоятельствамъ настоящаго 
д'^ла, нельзя не придти къ заключен1ю, что, по роду пр1обр'Ьтешя назван- 
наго выше им^н1я, насл'Ьдвики Ивана Островскаго лично не подлежатъ об- 
ложен1ю кр'Ьпостиою пошлиною, а сл'^^довательно до нихъ собственно не 
относятся постановлешя прим'Ьчан1я къ ст. 396 Уст. о Пошл. Засимъ остается 
открыты мъ лишь вопросъ о томъ, должны ли названный лица въ качеств-]^ 
правопреемниковъ Островскаго ответствовать и въ какой именно степени — 
за сод-^Ьяноое вмъ, Островскимъ, варушеше фискальныхъ законовъ. 

Разсматривая таковой вопросъ съ точки зр'Ьн1я общей, нельзя не при- 
знать прежде всего, что въ томъ случа*, если взыекав1е двойной пошлины 
начислено на изв'^Ьстное лицо, и обраш;ено вь качестве недоимки на его 
имущество, то, за смертью сего лица обязанность пополнить этотъ начетъ 
переходитъ всец-Ьдо на т-Ьхъ, кто вм^сгЬ съ имущественными правами умер- 
шаго привимаетъ на себя, по общимъ правиламъ насл^дован1я, и платежный 
его обязавности. (Сравн. ст. 156 Улож. о наказ.). 

Въ иномъ вид* представляется д-Ьло въ т-Ьхъ случаяхъ, когда нарушеше 
правилъ о пр1обр'^теши недвижимости обнаруживается посл*]^ смерти винов- 
наго лица. При подобныхъ обстоятельствахъ нельзя упускать изъ виду двой- 
ственнаго характера, установленнаго прим*чан1емъ къ ст. 396 взысканхя, 
содержащаго въ себ*: 1) причитающуюся за возмездный переходъ недви- 
жимости крепостную пошлину въ разм-Ьр-Ь 4^0 съ ценности переходящаго 
имущества и 2) штрафъ за уклонеше отъ своевременной уплаты сего сбора. 
Вь виду важности для д*ла такого различен1я считаю целишнимъ заметить, 
что необходимость его не только сл-Ьдуетъ изъ смысла установлен1я двой- 
кыхъ кр'Ьпостныхъ пошлинъ, — взыскиваемыхъ или за неуплату пошлины 
посредстномъ уклонешя отъ совершенхя кр-Ьпостнаго акта, или за неполную 
ихъ уплату посредствомъ утайки ц-Ьны продаваемаго имущества — и не 
только явствуетъ изъ редакщи закона 31 Мая 1828 г., впервые установив- 
шаго взыскав1е пошлины — за влад'Ън!е недвижимостью по актамъ нефор- 
мальнымъ и неоплаченнымъ надлежащимъ сборомъ — «въ штрафъ вдвое» — 
но что еще въ последнее время на это различхе особо указано Правитель- 
ству ющимъ Сенатомъ въ • р'Ьшенаи его по частному д^у Рижскаго купца 
Мейера. Мейеръ купилъ у Соколовскаго домъ по купчей крепости, при со- 
всршеши которой сторонами была утаена действительная стоимость дома; 
по этому д-Ьлу Министерство Финансовъ взыскало двойную съ утаенной 
суммы пошлину именно съ Мейера, какъ лица, принявшаго на себя, по 
услов1ямъ купчей крепости, обязанность уплатить причитающ1яся въ казну 
пошлины, но ПравительствующШ Сенатъ по^снилъ, что обращеше всей 
суммы взыскан1я на одного Мейера представляется несогласнымъ со смыс- 
ломъ прим. къ ст. 396 Уст. о Пошл., ибо принятый на себя Мейеромъ обя- 
занности относятся исключительно къ расходамъ по совершешю купчей, 
крепости, и не могутъ быть распространяемы на уплату имъ штрафа за 
утайку, который долженъ быть взысканъ въ равныхъ частяхъ съ об-Ьихъ 
сторонъ; посему Сенатъ утвердилъ лишь взысканге съ Мейера пошлины 
(47о) съ утаенной суммы и половины (27о) штрафа яа утайку, т. е. при- 
зналъ карательный характеръ именно половины двойной пошлины, всл^д- 
ств1е каковаго свойства часть эта не можетъ служить предметомъ граждан- 
ской сделки. 

Изъ пзложепныхъ свойствь разсматриваемаго взыскашя вытекаютъ 
весьма различныя услов1я наложен1я каждой изъ двухъ его частей въ по- 
рядке насл-Ьдственнаго преемства. Такъ какъ всякое возмездное пр1о6р4те- 
Ы1е недвижимости должно быть оплачено соответственнымъ налогомъ (4^0 
съ ценности недвижимости), то обнаружеше неоплаты таковаго пр^обр-Ьте- 
111я должно повлечь за собою пополнеше сбора, независимо отъ времени 
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совершен1я сего упу1цен1я *), согласно общему порядку В8ыскан1я государ- 
ственныхъ налоговъ. Но возбуждев1е, по смерти изв-Ьстнаго лица, вопроса 
объ ответственности его за нарушеше Уставовъ Казеннаго Управленья и 
наложеше на него наказавая, хотя бы и денежнаго — съ перепесешемъ сего 
штрафа на насл']^дпиковъ— противор'^&чить основнымъ началамъ всякаго ка- 
рательнаго меропр1ят1Я. Въ подобваго рода д']^ла2ъ административныя м^ста, 
налагающ1я штрафы, не могутъ не руководствоваться общимъ смысломъ 
статей 15 и 16 Уст. Угол. Судопр., по коимъ въ д-Ьлахъ уголовныхъ «всяюй 
несетъ ответственность только самъ за себя», и пресл*доваше обвиняемаго 
«не можетъ быть возбуждено, а начатое подложить прекращешю — за 
смертью обвиняемаго». Въ этомъ именно смысл* и по совершенно анало- 
гичному съ кр-Ьпостною пошлиною сбору — по сбору гербовому — закономъ 
постановлено, что «если нарушенхе правилъ о гербовомъ сбор*, влекущее 
за собою взыскан1е штрафа, обнаружено по смерти лица, вяновнаго въ 
втомъ нарушев1и, или самое распоряжение о взыскании этого штрафа должно 
быть сделано по смерти этого лица, то съ наследниковъ сего лица взыски- 
вается лишь та сумма, которая соответствуетъ разбору гербоваго сбора, 
подлежащаго уплат*». Столь прямое указан1е закона по поводу случая, 
вполн* соотв-Ьтствующаго взыскашю двойной крепостной пошлины, не 
оставляетъ, по моему вшен1ю никакого сомнешя относительно содержаща- 
гося въ законе взгляда на разрешевхе подобныхъ настоящему делъ. 

Что же касается предположеннаго Палатою взыскан1я съ насдедниковъ 
Островскихъ, сверхъ двойныхъ крепостныхъ пошлинъ, еще и пени по 1^/о 
въ месяцъ за несвоевременный платежъ означевныхъ пошлинъ со дня за- 
ключешя наследодателемъ ихъ домашняго услов1я отъ 20 1юля 1883 г., то 
следуетъ заметить, что обнаружеше отсутств1я у владельца недвижимаго 
имущества узаконеннаго на это имущество акта устраняетъ всякую воз- 
можность В8ыскан1я съ того же владельца пени, установленной по ст. 426 
за несвоевременный платежъ следовавшагр въ казну при со6ершен1и кре- 
постнаго акта сбора (ст. 426 того же Уст., изд. 1857 г.). 

Вследств1е сего, я полагалъ бы правильнымъ взыскать съ наследии- 
ковъ Ивана Остро вскаго, по цене, показанной въ услов1и отъ 20 Тюля 
1883 г. (800 р.), — 32 руб. крепостныхъ пошлинъ, вместо взыскиваемыгь 
Палатою 64 р. двойной пошлины. 

Реш. Общ. Собр. I, II и Касс. Д-товъ Прав. Сената 1891 г. 
Февраля 4-го № 4. . I 

По предложенному оберъ-прокуроромъ вопросу о примгьненъи 2 и 4 пунктовъ 

66-й см. уст. о герб, сборгь къ покупкгь^ продажгь и арендовангю крестьянами 

Лгьфляндской губернш мызной земли. 

Поводомъ къ возбуждешю сего вопроса въ министерстве юстицш послу- 
жило следующее: управляющШ Лифляндскою казенною палатою въ Мае 
1890 года обратился къ председателю Рижскаго окружнаго суда и къ.Лиф- 
ляндскому губернатору съ просьбою о понужденш нотар1усовъ и коммисса- 
ровъ по крестьянскимъ деламъ соблюдать, на будущее время, съ точностью 
требоваше ст. 66 гербоваго устава изд. 1874 года объ освобожденш отъ гер- 
боваго сбора лишь техъ предъявляемыхъ имъ арендныхъ контрактовъ, ко- 
торые заключены между помещиками и крестьянами на повинностную (кресть- 
янскую) землю, такъ какъ применен! е означенными должностными лицами 
правила, изложеннаго въ приведенной статье закона, ко всемъ договорамъ 
объ отдаче въ аренду мызной земли не согласно съ закономъ и нарушаетъ 



*) Оговорка могла быть сделана лишь въ силу узаконенШ о давйости, 
которая, однако, Уставомъ о Пошливахъ 1857 г. не предусмотрена. 
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притомъ интересы кавны. Общее собраше отд-Ьленхй Рижскаго окружнаго 
суда, на обсуждеше котораго поступилъ означенный водросъ, нашло, что, по 
точному смыслу 2 и 4 п.п. 66 ст. герб, уст., отъ платежа гербоваго сбора 
изъемлются только договоры о покупке и аренд-Ь земельныхъ участковъ 
крестьянами у пом-Ьщиковь, на земляхъ коихъ крестьяне эти водворены. Подъ 
выражен1емъ же <8ев1ли помещика, на коихъ водворены крестьяне», въ При- 
бадт1йскихъ губерн1яхъ сл4дуетъ понимать земли повинностныя или, такъ 
называемый, крестьянешя. Такъ, Лифляндское губернское правлен1е, въ указ* 
овоемъ, отъ 3 Августа 1870 года за № 77, разъяснило, что упоминаемое 
въ ст. 238 пол. о крест. Лифляндской губерти 1860 года изъятие отъ пла- 
тежа кр'Ьпостныхъ пошлинъ и употреблен1я гербовой бумаги не относится 
до земель дворянскихъ им-ЬнШ, загЬмъ, въ предложенш министерства внут- 
реннихъ д^лъ лифляндскому губернатору, отъ 22* Января 1870 г. за № 2069, 
было указано, что изъят!» отъ платежа гербоваго сбора, упоминаемое въ 
п.п. 2 и 4 ст. 66 уст. о герб, сбор*, касается лишь земель повинностныхъ и, 
наконецъ, въ журнал* гербовой коммиссш, за № 192, изложено, что озна- 
ченныя выше изъят1я отъ платежа гербоваго сбора не относятся до земель 
<мызныхъ>, договоры о продаж* и аренд* которыхъ должны быть писаны 
на актовой бумаг*, соотв*тственно ц*н* аренды или покупки. На основаши 
изложеннаго, общее собран1е отд*лен1й Рижскаго окружнаго суда, въ опре- 
д*лен1и своемъ 12 Мая 1890 года состоявшемся, постановило: разъяснить 
нотар1усамъ округа названнаго суда, что установленные ст. 66 И8ъят1я отъ 
платежа гербоваго сбора относятся лишь до договоровъ купли и аренды кресть- 
янами повинностной земли; акты-же купли-продажи и аренды мызной земли 
подлежатъ гербовому сбору на общемъ основаши. — Между т*мъ лифляндская 
коммисс]я крестьянскихъ д*лъ, на ра8смотр*н1е коей настояпцй вопросъ былъ 
переданъ лифляндскимъ губернаторомъ, признала, что ст. 238 полож. о крест. 
Лифляндской губерти 1860 года, согласно которой стороны освобождаются 
отъ платежа кр*постныхъ, гербовыхъ и иныхъ пошлинъ, при совершенш 
крестьянами всякаго рода актовъ на земли, лежащ1я вн* городовъ, сохранила 
свою силу и поел* издан1я новаго гербоваго устава. Такое заключеше осно- 
вацо на томъ соображеши, что въ отд*л* ТУ Высочайше утвержденнаго 17 
Апр*дя 1874 года мн*н1я Гоеударственнаго Сов*та по проекту новаго устава 
о гербовомъ сбор* (полн. собр. зак. № 53,379) сд*ланы, между прочимъ, изъ- 
ят1я отъ гербоваго сбора для т*хъ м*стностей, которыя, на основаши особыгь 
о нихъ уставовъ и положешй, пользуются льготою отъ употреблешя гербо- 
вой бумаги по разнымъ д*ламъ и актамъ, если только объ отм*н* этихъ 
льготъ не выражено положительно въ новомъ гербовомъ устав*. Поэтому и 
такъ какъ объ отм*н* 238 ст. пол. о крест. Лифляндской губерши 1860 года 
въ гербовомъ устав* никакихъ постановлешй не содержится, сл*дуетъ при- 
знать, что приведенное выше постанов леше этой статьи должно сохранять 
свою силу и въ настоящее время. Хотя д*йств1е ст. 238 пол. о крест. Лиф- 
ляндской губернш отчасти ограничено отд*домъ Ш-мъ Высочайше утверж- 
деннаго 4 Апр*ля 1888 года мн*шя Гоеударственнаго Сов*та о взиман1и 
кр*постныхъ пошлинъ въ ПрибалтШскихъ губернхяхъ (собр. узак. и расп. 
прав. 1888 года № 39, ст. 384), но это изм*неше касается лишь н*которыхъ 
сд*локъ крестьянъ при покупк*'Ими мызной земли, и, во всякомъ случа*, 
нисколько не ограничиваетъ привилегШ, спед1ально дарованныхъ имъ въ от- 
ношенш аренды земли у пом*щиковъ. Признавая по симъ основашямъ, что 
2 и 4 п.п. 66 ст. герб. уст. не могутъ быть прим*няемы къ сд1Ьлкамъ между 
крестьянами и пом*щиками Лифляндской губерши, что вс* договоры по купл*- 
продаж* и аренд* между сими лицами вн* городскихъ земельныхъ участ- 
ковъ, какъ повинностной^ такъ и мызной земли, освобождены, попрежнему, 
отъ всякихъ гербовыхъ пошлинъ: по аренд* — безусловно, а по купл*-про- 
даж* — съ ограничешями, указанными въ отд*л* III приведеннаго мн*н1я 
Гоеударственнаго Сов*та отъ 4 Апр*ля 1888 года, и что посему опред*лен1в 
общаго собрашя отд*лешй Рижскаго окружнаго суда, 12 Мая 1890 года, под- 
л ежить отм*н*, — лифляндская коммисс1я крестьянскихъ д*лъ, 7 шня того-же 
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года, постановила: обст<щтель«тва настоящаго д*ла представить на усмотр-Ьнш 
министерства юстищи, съ просьбою передать возбужденный вь этомъ д'Ьд^ 
вопросъ на обсужДен1е Правительствующаго Сената. Усматривая ивъ выше- 
изложеннаго. что вопросъ о прим%нен1и 2 и 4 п.п. в6 ст. герб. уст. к.ъ по- 
купк'Ё, продаж'Ь и арендовашю крестьянами Лифляндсвой гу6ерн1и мызнрй 
земли возбуждаетъ на практике сомн'Ьн1я и недоразум:Ьн1я, министръ юстиц1и, 
руководствуясь 959^ ст. учр. суд. уст., изд. 1883 года, ордеромъ за №82,389, 
поручилъ оберъ-прокурору предложить означенный вопросъ на разсмотрФяте 
и законное постановленхе общаго собран1я 1-го и кассац1онныхъ департа- 
ментовъ Правительствующаго Сената. 

Выслушавъ 8аключен1е оберъ-прокурора, Правительствующ1й Сенатъ, 
по общему собран1ю 1-го, 2-го и кассац10нныхъ департаментовъ, находитъ, 
что разр'Ьшен1е возбужденнаго по настоящему д'Ьлу разномысл1я зависитъ 
прежде всего отъ разр*шен1я того вопроса: за введешемъ въ д*йств1е ус- 
тава о гербовомъ сборЬ 1874 года, — сохранила-ли силу упоминаемая въ стать-Ь 
238-й полож. о крест. Лифляндской губерБГш 1860 года льгота крестьянъ 
этой губерн1и отъ платежа гербовыхъ пошлинъ при заключенш ими купчихъ 
и арендныхъ контрактовъ? На основаши 1-го пункта 89-й статьи уст, о 
пошл., т. V изд. 1857 года, крестьяне всЬхъ трехъ ПрибалтШскихъ губерн1й 
освобождались отъ употреблешя гербовой бумаги по д-Ьламъ и актамъ всякаго 
рода. — Въ стать* Пбтй того -же устава постановлено было: во вс4хъ судеб- 
ныхъ м^^стахъ^ при 8аклю^ен1и членами волостныхъ обществъ Лифляндской 
губернш контрактовъ о ирхобр-Ьтеши отъ кого либо или о передач* кому* либо 
правъ собственности и правъ оброчныхъ, не взыскивается, съ об-Ьихъ участ- 
вующихъ въ томъ сторонъ, никакикъ пошлинъ за гербовую бумагу, хотя-бы 
участвующхе, по своему состоянш, и подлежали взыскашю такихъ пошлинъ. 
Эта статья основана на § 276 Высочайше утвержденнаго Лифляндскаго кресть- 
янскаго поземельнаго уложения 9-го шля 1849 года (полн. собр. зак. № 23385).— 
одинаковаго почти содержашя съ 238 статье|о положешя о крестьянахъ Лиф- 
.1ЯНДСК0Й губерши 1 860 г. (полн. собр. № 86312), — въ каковомъ параграф* 
сказано: во всЁхъ судебныхъ м*стахъ, при производств* крестьянскихъ д*лъ 
и при заключенхи членами волостныхъ обществъ контрактовъ, о пр1обр*тен1и 
отъ кого-либо или о передач* кому-либо правъ собственности и правъ об- 
рочныхъ, не взыскивается съ об*ихъ участвующихъ въ томъ сторонъ ника- 
кихъ кр*постныхъ или иныхъ пошлинъ, а также за гербовую бум-агу, хотя- 
бы участвующ1е, по своему состояшю и подлежали В8ыскан1ю таковыхъ пош- 
линъ. — Какъ видно изъ П-го и Ш-го пунктовъ Высочайше утвержденнаго 
17-го Апр*ля 1874 года мн*тя Государстве ннаго Сов*та (полн. собр. зак. 
Л6 53379), новый уставъ о гербовомъ сбор* распространенъ на ПрибалтШ- 
ск1я губерн1и, и со введешемъ въ д*йств1в сего устава, въ числ* прочихъ 
отм*нены и приведенный выше статьи 89 и 176 уст. о пошл. (св. зак. т. У). 
Такимъ образомъ, въ силу сего закона, дарованная крестьянамъ Лифляндской 
губерши 176 ст. уст. о пошл, льгота отъ употробленхя гербовой бумаги при 
заключен1и купчихъ и арендныхъ контрактовъ, должна быть признана отме- 
ненною. Хотя въ Ш-мъ пункт* сего мн*н1я Государственнаго Сов*та и не 
упомянуто объ отм*н* 238 статьи приведеннаго положен1я 1860 года, но эта 
статья, служащая лишь подтверждешемъ § 276-го положешя 1849 года, во- 
шедшаго въ 176 статью уст. о пошл., — съ отм*ною этой статьи, потеряла, 
по возбужденному вопросу, свое значен1е. Этотъ выводъ подтверждается 
какъ 111-мъ п. озваченнаго мн*шя Государственнаго Сов*та, которымъ по- 
становлено отм*нить и ВС* т*, заключающ1яся какъ въ свод* законовъ, 
такъ и въ особыхъ положетяхъ, изъят]я отъ гербоваго сбора, которыя въ 
новый уставъ не включены, — такъ и ХУ-мъ пунктомъ онаго, въ коемъ опре- 
д*лено: сохранить, впредь до времени, И8ъят1е отъ гербоваго сбора, для т*хъ 
частныхъ обществъ и учрежден1й, а также для т*хъ городовъ и местностей, 
которые, на основаши особыхъ о нихъ уставовъ и положешй, пользуются 
нын* льготою отъ употреблен1я гербовой бумаги по разнымъ д*ламъ и ак- 
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таиъ, — если только объ отм^вФ этихъ льготъ не выражено воложятельно въ 
новомъ гербовомъ уставе. Между т1иъ, особая льгота, предоставлейндя кресть- 
янамъ Лифляндекой губернш приведенною 176-юстатьен>ует. опопхл., прямо 
отм'Ьнена 111-мъ пуиктомъ мн-^^шя Государственнаго Совета. Всл'Ьдств1е сего 
Правительству ющ1й Сенатъ приходить къ тому 8ашиочен{ю, ^о договоры 
купли-продажи и аренды, заключаемые крестьянами Лифляндекой губернш 
съ пом'кциками, освобождаются отъ гербоваго сбора только Въ сЛучаяхъ, 
упомянутыхъ въ 66 стать* устава о гербовомъ сбор* изд. 1886 года.р-Обра- 
щаясь за симъ къ толков атю 2-го и 4-го пунктовъ этой статьи, изложен- 
ному въ опред*лен1и общаго собран1я отд*лен1й Рижскаго овружнаго суда 
12-го Мая 1890 года, Правительствуюпцй Сенатъ находить это толковаше 
неправильнымъ. Окружный судъ признаетъ, что подъ именеМъ земли поме- 
щика, на которой водворены крестьяне, въ губершяхъ Прйбалпйскихъ сл*- 
дуетъ понимать землю повинностную, крестьянскую, и что посему и|й»ят1е 
отъ платежа гербоваго сбора, упоминаемое въ п.п. 2 и 4 статьи 66-й уст. о 
герб, сбор* (изд. 1886 года), относится лишь до земель повинностныхъ, а до- 
говоры о продаж* и аренд* крестьянамъ мызныхъ земель должны быть пи- 
саны на актовой бумаг*. — Въ 4-мъ пункт* приведенной 66 статьи оказано: 
освобождаются отъ гербоваго сбора: договоры о найм* крестьянами, какъ каж- 
дымъ отд*льно, такъ в Ц*лыми обществами, земельныхъ участков-^» у помп- 
щиковъ, на земляхъ коихъ они водворены. Изъ буквальВаго смысла этого 
пункта явствуетъ, что онъ относится ко всгьмъ земАямъ этихъ пом*щиковъ, 
а отнюдь не исключительно къ землямъ 7ювинностнымъ^квкъ полагаетъ ок- 
ружный суд'ь. Какъ видно изъ статьи 97-й положешя о крестьянахъ Лиф- 
ляндекой губерши 1860 года, ст. 600-й св. м*ст. узак. губ. Остзейск. и 2-го 
прим*ч. къ ней по прод. 1890 г., мызная земля въ Лифляндекой губернш 
можетъ быть приравнена къ земл*, оставшейся у пом*щиковъ за над*ломъ 
крестьянъ въ т*хъ губершяхъ, на которыя распространено д*йств1е подо- 
жетя о крестьянахъ 19-го Февраля 1861 года. Въ этихъ губерн1яхъ 4-й 
пунктъВб статьи относится именно къ означенной занад*льной земл*. Приведен- 
ный 4 пунктъ 66 статьи основанъ на закон* объ отдач* пом*щичьихъ земель въ 
аренду (19-го Февраля 1861 года, полн. собр. зак. № 36,674), въ 1-мъ пункт* 
котораго сказано, что пом*щикамъ предоставляется отдавать въ арендное со - 
держате лицамъ вс*хъ сословШ вс* земли, угодья и оброчныя статьи, вхо- 
дящ1я въ составь ихъ им*шй, кром* земель и угод1й, отведенныхъ въ по- 
стоянное пользован1е крестьянъ; а въ 8-мъ пункт* постановлено: письмен- 
ные договоры по найму крестьянами, какъ каждымъ отд*льно, такъ и ц*- 
лыми обществами, земельныхъ участковъ у пом*щиковъ, на земляхъ коихъ 
они водворены, на сроки до 12-ти л*тъ, могутъ быть писаны на простой 
бумаг*. При составленш проекта д*йствующаго устава о гербовомъ сбор* 
возбужденъ былъ вопросъ объ отм*н* этой льготы при заключеши арёнд- 
ныхъ договоровъ съ крестьянами, но Государственный Сов*тъ призналъ нуж- 
нымъ сохранить ее, всл*дств1е чего она и включена была въ 5 пунктъ 66 
статьи устава о гербовомъ сбор* 1874 года (по изданш 1886 года 4-й пунктъ 
той-же статьи). Такимъ образомъ происхождеше этого пункта 66-й статьи 
показываетъ, что въ губершяхъ, на кои распространяется д*йств1е кресть- 
янскаго положешя 19 Февраля 1861 года, упомянутая въ ней льгота отно- 
сится къ договорамъ о найм* крестьянами земельныхъ участковъ, оставшихся 
за над*ломъ крестьянъ у пом*щиковъ, на земляхъ коихъ они водворены, и 
что, посему, въ Лифляндекой губернш льгота эта должна быть применена 
и къ договорамъ о найм* участковъ мызной земли, остающейся въ свобод- 
номъ и безусловномъ распоряженш пом*щика (с г. 97 пол. о крест. Лифл. 
губ. 1860 г.), если участки эти арендуются крестьянами у пом*щиковъ, на 
земляхъ коихъ они водворены. Само собою разум*ется, что приведенный 4-й 
пунктъ относится въ Лифляндекой губерши равнымъ образомъ къ догово- 
рамъ о найм* повинностной крестьянской земли, которою пом*щикъ можетъ 
пользоваться не иначе, какъ, посредствомь отдачи оной въ арендное содер- 
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жаше или продажи чяенамъ крестьянскихъ волостныхь обществъ (ст. 101 
пол. о Лифл. кр. 1860 г.). — Обращаясь, наконецъ, ко 2-му пункту 66 статьи 
устава о гербовом-Ь сбор*^ въ которомъ постановлено: освобождаются отъ 
гербоваго сбора выкупные и дарственные договоры между вышедшими ивъ 
кр'1^постной зависимости крестьянами и помещиками, на земдяхъ коихъ они 
водворены, а также договоры о взносе доподнительнаго выкупнаго платежа,— 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что этотъ пунктъ основанъ на 78 ст, 
полож. о выкуп'Ь 19 Февраля 1861 года, по сил'Ь коей выкупные договоры 
и услов1я о взнос* крестьянами дополнительнаго платежа, излагались на про- 
стой бумаг*. Къ Дифлдндской губерн1и положеше о выкуп* не применяется, 
но означенныв1Ъ во 2-мъ пункт* 66 статьи договорамъ въ сей губерши ближе 
всего соотв*тствуютъ т* договоры, заключаемые крестьянами на покупку 
участковъ повинностной или мызной земли, о коихъ упоминается въ Высо- 
чайше утвержденномъ 4-го Апр*ля 1888 года мн*ти Государственнаго Со- 
в*та, вошедшемъ въ 393 статью т. V уст. о пошл, по прод. 1889 года, и ко- 
торые этимъ закономъ освобождаютс^я отъ платежа крппостныосъ пошлинъ. 
Покупка сихъ участковъ д*лается въ видахъ обезпечетя быта крестьянской 
семьи, подобно тому, какъ и заключенхе выкупнаго договора, а потому со- 
вершаемые при такой покупк* договоры освобождаются какъ отъ кр*пост- 
наго, такъ и отъ гербоваго сбора. По вс*мъ симъ соображен1ямъ, признавая 
иостановлеше общаг о собрашя отд*летй Рижскаго окружнаго суда, отз» 
12-го Мая 1890 года, неправильнымъ, ПравительствующШ Сенатъ, по общем}^ 
собранию 1-го, 2-го и Кассац10нныхъ Департаменте въ, опредфляктъ: по 
неправильному толковатю 2 и 4 пунктовъ 66 ст. уст. о герб, сбор*, поста- 
новлеше Рижскаго окружнаго суда отм*нить. 

Укавъ 1-го Д-та Правит. Сената 8 Апр*дя 1891 г. № 4238. 

Разсмотр*въ жалобу нов. Сахарова, Цв*таева, и доставленныя по ней 
св*д*Н1я Уфимск. Пал. У г. и Гр. Суда, Правит. Сенатъ находитъ, что назван- 
ная Палата, утверждая купчую кр*пость на пр1обр*тенную Сахаровымъ 
отъ Самарина землю, исчислила и взыскала съ перваго кр*постныя пошлины 
съ ц*ны, показанной въ акт* посл*дняго пр1обр*тетя. Принимая во вни- 
мате, что, по смыслу 402 ст. уст. пошл. (св. зак. по прод. 1886 г. т. У) 
.минимальная ц*нность земель и другихъ угод1й, для исчислетя кр*постн. 
пошлинъ при переход* на оныя права собственности отъ одного лица къ 
другому, опред*ляется для заложенныхъ имуществъ, залоговою оц*нкою или 
законною оц*нкою, установленной табелью, приложенною къ п. 1 ст. 38 
уст. герб. (изд. 1886 г.) сообразно тому, которая изъ сихъ оц*нокъ выше, 
а для незаложенныхъ исключительно второю изъ приведенныхъ оц*нокъ, 
что исчисление т*хъ же пошлинъ по ц*н*, показанной въ акт* посл*дняго 
пр1обр*тешя, по сил* 403 ст. того же уст., можетъ им*ть м*сто при пере- 
ход* права собственности на друпя недвижимыя имущества (дома, лавки и 
проч.), кром* земель и угод1й и притомъ въ городахъ, посадахъ и м*стеч- 
кахъ и что самостоятельной оц*нк*, согласно 405 ст. Уст, о пошл, подле- 
жатъ, независимо отъ оц*нки земель по табели, между прочимъ находящ1еся 
въ состав* переходящаго имущества рыбные промыслы (ловли). Правит. 
Сенатъ признаетъ обжалованное Цв*таевымъ распоряжен1е уфимск. Пал. 
Уг. и Гр. Суда о взыскаши съ доверителя его, Сахарова, кр*п. пошлины съ 
пр1обр*тенной посл*днимъ отъ Самарина земли по стоимости сей земли, 
означенной въ акт* посд*дняго пр1обр*тен1я, неправильнымъ. 
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РФш. Общ. Со6р.1-го и Басе. Деп. Прав. Сената 1891 г. Мая 1д-го 

дня № 15. 

Внесенный Первсприсутст&ующымъ вопросъ, вправ^»-ли админист/рсипивныя 
уешановлемя приноси^ть жалобы на постановленья еудебиыхъ млстъ о крть- 

постныхъ пошлинахъ. 

При укр^плеши 8а Яюдовикомъ Доманскимъ права собственности на 
пр1обр^тенные имъ съ публичнаго торга два фольварка, входшвш1е въ составь 
нм'Ьн1я Тржйдникъ, Люблинской губ., ипотечное отд^вн1в Люблинскаго 
окружнаго суда потребовало отъ Доманскаго уплаты крепостной пошлины 
не по предложенной имъ на торг* ц'Ьн*, 28,700 руб., а по стоимости ц-Ьлаго 
им*шя Тржидникъ — 165.923 руб. 12 коп.; но это опред-Ьденхе окружнаго 
суда, по жалоб* Доманскаго, отменено Варшавскою судебною палатою, 
которая признала Доманскаго обяваннымъ ^пплатить крепостную пошлину 
лишь соразмерно первой ийъ зтихъ суммъ. На опредеден1е палаты проку- 
ратор1Я, отъ имени Люблинской казенной палаты, подала въ граждански 
Кассащонный Департаментъ Сената кассацювную жалобу. Вследств1е сего 
и возникъ подлежащ!й нын*. разрешешю вопросъ. 

Обсудивъ Этотъ вопросъ. по выслушан1и заключен1я товарища оберъ- 
прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, при обсужден1и въ 
1873 — 1879 гг. некоторыхъ вопрооовъ^ возникшихъ изъ реви81и денежной 
отчетности судебныхъ установлетй, Общее Собранхе 1 и Кассащонныхъ 
Департаментовъ пришло къ заключешю, что вопросъ о томъ, следуетъ-ли 
казн* предоставить право жаловаться на постановлешя судебныхъ м^стъ, 
касающ1яся присуждешя въ ея пользу денежныхъ взысканий и сборовъ по 
д-Ьламъ, не относящимся къ д^ламъ казеннаго управлен1я, можетъ быть 
разр*шенъ лишь законодательнымъ порядкомъ (сбор. р-Ьш. 1879 г. № 47). 
Такое заключеше въ то время вполн* оправдывалось отс>^ств1емъ закона, 
который давалъ бы какое-либо руководящее начало для разрешен1я при- 
веденнаго вопроса въ томъ или въ другомъ смысл*. Но съ 1879 года это 
положеше существенно и8м*нилось. Въ 1887 года состоялся законъ, которымъ 
произведены н*которыя изм*нен1я и дополнев1я въ устав* о гербовомъ 
сбор* и, между прочимъ, установлено, что казенныя палаты могутъ приносить 
жалобы на опред*лен1Я суда о взыскан1и гербовыхъ штрафовъ, каковое 
правило и изложено въ ст. 119 уст. о герб, сбор* по прод. 1887 года. Кром* 
того, 15 Хюня 1882 года издано положеше о пошлинахъ съ имуществъ, 
переходящихъ безмездными способами, которое, съ поздн*йшими дополнен1ями, 
нын* составляетъ приложеше къ ст. 863 уст. о пошл, по прод. 1886 года. 
Во П и Ш отд*лев1'яхъ этого положешя изложены правила о порядк* 
исчислешя и взиман1я пошлинъ съ насл*дственныхъ имуществъ, и, при 
значительномъ отличхи правилъ Ш отд*лен1я, предназначенныхъ исключи- 
тельно для губернай Царства Польскаго, отъ правилъ П отд*летя — для 
остальныхъ губертй Имперш (всл*дств1е не существующего въ губерн1яхъ 
Царства Польскаго утзержден1я въ правахъ насл*дства и утверждешя 
духовныхъ зав*щашй къ исполнешю), т*мъ не мен*е об* категор1и этихъ 
правилъ сходны въ томъ, что опрвд*дете о взиманш этихъ пошлинъ отне- 
сено къ предметамъ в*домства судебныхъ властей, хотя пошлины эти могутъ 
быть уплачиваемы по исчислен1ямъ казенныхъ палатъ, помимо судебныхъ 
установлешй, когда плательщики сами къ нимъ обратятся или подчинятся 
ихъ распоряжен1ямъ. Эти правила дополнены разъяснен1ями Гражданскаго 
Кассац1оннаго Департамента въ р*шенш 1887 года № 72иОбщаго Собрашя 
1 и Кассац10нныхъ Департаментовъ въ р*шенш 18 Декабря 1889 года о томъ, 
что казенныя палаты могутъ обжаловать, въ порядк* инстанц1И, опред*лен1я 
судебныхъ м*стъ, состоявшхася по сд*ланнымъ ими, въ опред*ленныхъ 
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вакономъ случаяхъ, заявден1ямъ о взыскаши пошлинъ. Такимъ образомъ, 
вавонамл, д'Ьйству1ощими въ настоящее время, прложеше админвстратввныхъ 
властей, на воторыхъ лежитъ огражден1е Еазеннаго интереса, относительно 
взимаекыхъ судебными установлешями казенныхъ сборовъ опрёд']^лено, по 
отношенш къ обсужденному вопросу, достаточно точно: ваиман1е сборовъ 
по поводу производства судебныхъ Д'Ьлъ, иди составлешя автовъ судебными 
властями имя-же и определяется, а казенныя падаты обращаются въ судеб- 
ныя установленхя съ заявлениями, въ качеств'Ь защитниковъ казеннаго инте- 
реса, и, въ случа'Ь неудовлетворешя такихъ заявлешй нисшею инстанц1е^[ 
суда, могутъ переносить д-Ьло въ высшую. Правда, что вышеприведенныя 
новМш1я законоположеная не коснулись того сбора, о которомъ идетъ р*чь 
въ данномъ случа*, т.-е., кр-Ьпостной пошлины, но н*тъ основан1я отличать, 
въ этомъ отношеши, кр^Ьпостную пошлину отъ другихъ сборовъ въ виду 
того, что кр-Ьпостная пошлина им^етъ одинаковое значеше съ пошлинами 
гербовою . (по судебнымъ д4ламъ) и наследственною, и вс* он* определяются 
судебными властями. При томъ-же, главное затруднвше,съ.которымъ встре- 
тился Сенатъ, постановляя вышеприведенное решете 1879 года, заключа- 
лось въ недопустимости жалобъ со стороны административныхъ установле- 
н1й по деламъ, въ которыхъ они не участвуютъ. Это затруднен1в устранено 
ст. 119 уст. о герб, сборе по прод. 1887 года, которая доп у скаетъ со стороны 
казенныхъ палатъ жадобы на всяк1я определешя судебныхъ местъ, въ 
которыхъ разрешается вопросъ о гербовомъ штрафе, следовательно, и по 
деламъ, въ которыхъ представитель казны не участвуетъ. Въ этомъ же 
отеощенш нетъ никакой разницы между оцределен1ями о гербовомъ штрафе 
и определетямд о крепостной пошлине, а потому нетъ и никакого препят- 
ств1я къ тому, чтобы этотъ законъ применить и къ крепостной пошлине. 
По симъ соображен1ямъ, Правительств ующ1й Сенатъ определяетъ: признать, 
что административный установления имеютъ право принесешя жалобъ на 
постановлешя судебныхъ местъ о крепостныхъ пошлинахъ. 

решете Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 1891 г. Сентября 2б-го дня 

№ 77. • 

Варшавская Судебная Палата, разсмотревъ частную жалобу поверен- 
наго Бляскаго на определен1е Келецкаго Окружнаго Суда объ укреалеши 
проданнаго имешя за Юлханомъ Сикорскимъ, признала продажу его недей- 
ствительной по следующимъ основан1ямъ: 1) палата нашла, что по взыскан1ю, 
обращенному на имёнхе Бляскаго, къ первому торгу покупатели не яви- 
лись, какъ это видно изъ протокола судебнаго пристава, но торгъ не былъ 
признанъ окружнымъ судомъ несостоявшимся; между темъ определеше 
суда по сему предмету было необходимо, и судебный приставь, по мнен1ю 
палаты, до признатя судомъ перваго торга несостоявшимся, не могъ наз- 
начить второго торга: 2) Палата нашла, что ни въ журнале судебнаго при- 
става, ни въ торговом ъ листе не означено, почему торгъ не былъ начать 
въ десять часовъ утра, согласно 1047 и 1048 ст. уст. гр. суд., а по заявле- 
Н1Ю Бляскаго, въ десять ч^асовъ были желающхе торговаться; торгъ же, на- 
чатый въ неустановленное закономъ время, не можетъ считаться публич- 
нымъ, а посему и долженъ быть признанъ недействятельнымъ (2 п. 1180 ст. 
уст. гр. суд.), и 3) палата установила, что покупщикъ Юл1анъ Сикорсшй, 
въ нарушеше 1573 ст. уст. гр. суд., не внесъ крепостныхъ пошлинъ. 

По выслушаши закдючен1я товарища юберъ-прокурора, Правительствую- 
щ1й Сенатъ находить, что первое положеше, принятое палатою для призна- 
тя торга недействятельнымъ, лишено законнаго основашя. Публичный 
торгъ производится судебнымъ приставомъ въ присутств1и члена судебнаго 
места (1157 ст. у. г. с.) и если не явятся желающ1е торговаться, или явится 
только одинъ, то признается несостоявшимся (1 п. 1170 ст.). Такъ какъ 



— 118 — 

законъ не устанавливаетъ порядка, по которому неявка покупателей къ торгу 
подлежала бы удостов^рвн!ю при участ1и судебнаго м'^^ста, то заключенхе 
палаты о необходимости указаннаго ею опредЬлейя суда сл*дувтъ приз- 
нать неправильнымъ. Для удостоверения случая, предусмотр'^ннаго 1 п. 
1170 ст. уст. гр. суд., достаточно отм'Ьтки на торговомъ лист*' или поста- 
новлешя лицъ, обазанныхъ присутствовать на^ торг* (р^ш. 1888 г. № 50), 
и такое удостов*рете, само по себ*, свид-Ьтельствуеть о томъ, что торгъ 
не состоялся. Второе указанное палатою основан1е также не соотв4тствуетъ 
закону. По 1048 ст. уст. гр. суд., ■ если въ десять часовъ . утра не явится 
никто изъ желающихъ торговаться, или явится только одинъ, то судебный 
приставь долженъ ожидать явки покупателей до двухъ часов;ь пополудни, 
но, если въ дв'Ьнадцать часовъ явится не менЬе двухъ покупателей, то, по 
требован1Ю ихъ, приставь приступаетъ къ производству торговъ. Изъ тор- 
говаго листа по настоящему д'кгу видно, что торгъ начался въ двенадцать 
часовъ при участ1и трехъ торговавшихся. Изъ сего слФдуетъ, что въ двенад- 
цать часовъ было достаточное для открыт1я торга число покупателей, и что, 
начавъ торгъ въ это время, судебный приставь исполниль требован! е за- 
кона. Засимь особое упоминан1е въ торвовомь лист-Ь, о причин* открытхя 
торга не въ десять часовъ утра, не» могло им*ть значешя для установлен1я 
т*хъ или другихъ иосл'Ьдств1й' торга, ибо, если и допустить, что судебный 
приставь открыль торгъ въ двенадцать часовъ при наличности еще къ де- 
сяти часамь желающихъ торговаться, то обстоятельство эго не могло со- 
ставить повода къ уничтоженш торга по отсутствш всякаго къ тому закон- 
наго оенован1я. Что касается применешя палатой 2 п. 1180 ст. уст. гр. 
суд., то оно не оправдывается ни буквальнЕПсь текстомь закона, ни его 
смысломь, потому что открыт1е торга позднее перваго срока, допусаемаго 
закономь, но въ пределахъ установленнаго лмъ пер1ода времени, ни въ ка- 
комъ случае не можеть считаться устранен1емъ кого либо отъ участ1я въ 
торге (ср. реш. 1885 г. Л5 49). Переходя къ обсуждешю последняго сообра- 
жен1я Палаты, Прав. Сенатъ признаетъ таковое правильнымь. При действш 
въ губерн1яхъ Варшавскаго Судебнаго округа прежняго гербоваго устава 
(1863 г.) въ ст. 1573 уст. гр. суд. было постановлено: купивппй имеше 
долженъ, въ теченш семи дней со дня торга, внести въ судь сверхъ пред- 
ложенной имъ за имен1е цены, пошлины, взыскиваемый на основанги дей- 
ствующаго въ губерн1яхъ Варшавскаго судебнаго округа хербоваю устава 
при совершеши договоровъ о продаже недвижимыхъ имуществъ. Основы- 
ваясь на этой прежней редакции закона, поверенный Сикорскаго утверж- 
даеть, что такъ какъ крепостныя пошлины взыскиваются не на основати 
гербоваго устава, то и не подлежать внесен1ю въ семидневный срокь. По 
1 Мая 1884 года состоялся законъ, отменивппй этоть гербовый уставъ и 
установившхй въ губерн1яхъ Варшавскаго судебнаго округа взимайте кре^ 
постныхъ и другихъ пошлинъ. Согласно сему по прод. 1886 г. и 1890 г. 
статья 1573 уст. гр. суд получила следующее изложен1е: купивпйй имете 
долженъ, въ течен1и семи дней со дня торга внести въ судь, сверхъ пред- 
ложенной имъ за имен1е цены, пошлины, взыскиваемый на основвти дей- 
ствующихъ въ губертяхъ Варшавскаго суд. окр. законовъ при совершеши 
договоровъ о продаже недвижимыхъ именШ, Здесь уже не упоминается о 
гербовомь уставе, а указано вообще не всякаго рода пошлины, установлен- 
ныя действующими законами. Такъ какъ крепостныя пошлины, взимаются 
на основан1и действующаго нын* закона 1 Мая 1884 г. (уст. о пошл. 
ст. 363 прим. 1, по прод. 1886 г., и 364 прим. по тому же прод.), то обяза- 
тельное невнесен1е ихъ въ семидневный срокь со дня торга оказывается 
безусловно установленнымъ ст. 1573 Уст. гр. суд. по прод. 1886 г. и 1890 г. и 
нарушен1е этого правила со стороны покупателя должно иметь последствхемъ 
отказъ въ укреплети за нимь имешя въ силу 1164 ст. уст. гр. суд., при- 
меняемой къ губ. Варш. суд. округа на основан1и 1482 ст. сего устава. 
Признавая посему обжалованное определен1е не подлежащимь отмене, по- 



— 119 — 

тому что одного посл-Ьдиято соображеша Палаты, вполн* правильнаго и не- 
зависящаго отъ другихъ нев'Ьрщлхъ ея положедШ, достаточно для оставле- 
ния пу.бличнаго торга бёвъ утверждеМя (р'^^ш. 1881 г. № 48, 98» 134^ 1882 г. 
Лр 29 и: др.) Правит. Сецатъ опред'Ьляетъ: просьбу пов'Ьреннаго ЮианаСикор- 
скцго оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., бевъ посл*дств1Й. 

Р^Ьшеше Гражд. Касс. Деп. Прав. Сената 1891 г. 27 Ноября № 42. 

По прошеигю повгьреннаго графини Александры Потоикойу присяжнаго по- 
вгьреннаю Татпаркевича^ объ отлиьмь постайоаленгя Варшавской судебной па- 
латы 1 Лпргьля 1888 г. по\апелляцгонной жа'лобгь графини Потоцкой на 
постановленге Огьдлецкаго окружнаго суда, по г^ютечному отд^ьленгю^ въ ипо- 
течной книгп имптя € Мендзиржецъ> относительно законной ипотеки на 
сумму 29,360 руб. въ пользу казны и 2) по объясненгю защитника прокурат^дрш 
въ Царствп Цолскомъ, Туровича, на это прошенге, 

Защитникъ проку ратор1и въ Царств-Ь Польсконъ 21 Хюля (2 Августа) 
1886 года,, основываясь на журнальномъ постановленш люблинской контроль- 
ной палату объ обра1цен1и въ начётъ 29,360 1^уб. недовзыскаеныхъ крепост- 
ной пошлины, гврбоваго сбора и сбора по и^сту совершешя контракта о 
покупке им%н1я Мендзыржецъ, заключеннаго между графинею Александрою 
Потоцкою и графомъ Андреемъ Потоцкимъ, сд-Ьлалъ заявлен1е въ ипотечной 
книгЬ им-Ьтя Мендзыржецъ о внесеши въ ТУ отд-Ьл* ипотечнаго указателя 
этого им'Ьшя законной ипотеки въ пользу казны въ обезпечевге вышеозна- 
ченной суммы. Ипотечное отд*леше по постановленш, отъ 19 — 31 Августа 
1886 года, утвердило это заявдён1в^ руководствуясь при этомъ 15 и 19 статьями 
закона о привиллег1яхъ и ипотекахъ 1825 г. Поверенный гр. Александры 
Потоцкой въ апелляц1онной жалобе на прстановлен1е ипотечнаго отделения 
объяснилъ, что крепостная пошлина и другхе сборы по контракту купли- 
продажи имешя Мендзыржецъ уплачены въ надлежащемъ количеств* и что 
Люблинская контрольная палата неправильно определила начетъ въ 29,360 р., 
будто-бы, за недовзысканхе означенныхъ сборовъ, и потому просилъ обжало- 
ванное постановлон1е ипотечнаго отделвн1я отменить. Защитникъ прокура- 
тор1и въ Царстве Польскомъ юдатайствовалъ объ оставленш апеллящонной 
жалобы графини Потоцкой безъ последств1й, такъ какъ обжалованное по- 
становлеше ипотечнаго отделешя состоялось въ виду журнальнаго постанов- 
лешя люблинской контрольной пала1ы, имеющаго характеръ безспорный, 
ведопускаюпцй, согласно прииечашю къ ст. I уст. гражд. суд., возражешй 
въ судебеомъ порядке. Принявъ во вниман1е, что действительно Люблинская 
контрольная палата, определяя начетъ въ 29360 руб. за недовзыскаше сбо- 
ровъ по контракту купля-продажи имен1я Мендзыржецъ, действовала въ 
характере государственной власти, на которую возложена обязанность на- 
блюдать за точнымъ взимашемъ государственныхъ и общественныхъ сборовъ 
и потому постановлен1в ея, согласно примечашю къ ст. 1 уст. гр. суд., не 
подлежитъ возраженш по существу въ суде(5номъ порядке; коль скоро же 
обясаюванное постановлеше ипотечнаго отделен1я съ формальной стороны 
не противится ипотечному уставу и основано на 15 и 19 ст. закона о при- 
виллег1яхъ и ипотекахъ 1825 г., то таковое следуетъ признать правильнымъ,— 
судебная палата оставила жадобу графини Потоцкой безъ последствШ. 

Выслушавъ принесенную повереннымъ графини Потоцкой кассащонную 
жалобу и заключение товарища оберъ- прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что въ основан1е обжалованнаго опредедешя судебною палатою 
принято то подожен1е, что постановления контрольныхъ палатъ о начетахъ 
по недоборамъ въ пошлинахъ и сборахъ разнаго рода принадлежатъ къ числу 
требовашй безспорныхъ, недопускаюпщхъ возраженШ въ судебномъ порядке. 
Положен1е это неверно въ самомъ своемъ существе. На контрольный па- 
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даты дМствитедьно, какъ правильно заключала судебная палата, возложена 
закононъ обязанность наблюдать за безнедоимочнымъ взыскш]1емъ государ- 
ствённы^ъ и иныхъ реввзуемыхъ государственны мъ контролеиъ доходовъ 
(ст. 903 и 904 общ. учр. губ.). Но изъ сего, вопреки сделанному судебною 
палатою выводу, еще не сл^дуетъ, чтобы постановлешя контрольныхъ падать 
о начетахъ по обнаруженныиъ ими недоборанъ въ доходахъ им-Ьди значеше 
требова1]1й безспорвыхъ. При уяснен1и истиннаго значвв1я такихъ поста- 
новлешй, нвдлежитъ не упускать изъ вид>', что контрольный палаты въ не- 
посредственныхъ отношетяхъ къ плательщикамъ разнаго рода с^оровъ не 
состоять и никакихъ распораженШ,— который сами по себ^ были бы обяза- 
тельны для лицъ, при взимаши сборовъ, сь ковхъ допущены были недоборы, 
обнаруженные при ревиз1И отчетности подлежащихъ учрежден1й, — не д^Ь- 
лають. Производя, на основаши статей 915 — 919 общ. учр. губ., въ порядк*]^, 
установленномъ общ. уст. счетн., ревиз1ю денежной отчетности, контрольный 
палаты о вс*хъ ревйз1онныхъ 8ам'Ьчан1яхъ своихъ составляють учетный 
реестръ, выписка изъ коего препровождается отчетному присутственному 
м"Ьсту или должностному лицу для доставлен1я подлежащихъ св^д^нхй и 
объяснешй (ст. 332 и сл*д. общ. уст. счетн.). Если эти св^д^йя и обьяснешя 
признаны будутъ не удовлетворительными, контрольныя палаты определяють 
сумму начета и постановлея1е свое по сему предмету сообщаютъ начальству 
подвергаемаго начету м']^ста или лица для надлежащихъ распоряженШ (ст. 873 
и 374 общ. уст. счетн. по прод. 1876 г.). Начальства отчетвыхъ учреждеюй 
не обязываются закономъ безусловно соглашаться съ опред*лешями контроль- 
ныхъ палатъ о наложевныхъ начетахъ и вправ1Ь, въ виду им']^ющ^хоя у нихъ 
данныхь, предъявлять противу начета свои вояражешя, въ каковомъ случае 
д-Ьдо о начет* переходить на разсмотр4тв совета государственнаго контроля 
(прим-Ьч. 1 къ ст. 918 общ. учр. губ.), и, въсиуча-Ь несоглас1я подлежащаго 
министра съ постановлен1емъ сов-Ьта государственнаго контроля, д-Ьдо посту- 
паетъ на раяр*шен1е 1-го департамерта Правительствующаго Сената (ст. 1893 
учр. мин.). Такимъ образомь, лишь въ случа']Ь соглас1я отчетныхъ м^стъ и 
лицъ или ихъ начальствь съ постановлешя ми контрольныхъ палатъ о наче- 
тахъ, постановлен1я эти обращаются къ исполнен1ю. Самое распоряжеи1е о 
взыскаши учтенной суммы исходить по существующему порядку отъ отчет- 
ныхъ в^домствъ, которыя, въ пред'Ьлахъ предоставленной имъ власти,, или 
взыскивають сумму начета съ виновныхъ должностныхъ лицъ, или — если 
учтенная сум иа такого рода, что взыскаше ея можетъ быть предварительно 
обращено на недовнесшихь ее плательщиковь, — съ сихъ посл'^Ьднихъ, и лишь 
въ случа* несостоятельности къ платежу прямыхъ плательщиковь— съ ви- 
новныхъ въ недобор** должностныхъ лицъ. Сообразно съ синь и жадобы пла- 
тельщиковь на взыскание учтенныхъ опред^лешями контрольныхъ палатъ 
суммъ приносятся не на контрольную палату, коею начетъ опред*Ьлень, а на 
то м-Ьсто или лицо, которое сь постановлен1вмъ контрольной палаты согла- 
силось. И это прежде всего потому, что, какъ явствуеть изъ вышевздожен- 
наго, постановлеН1я о начетахъ заключаютъ въ себ* не требован1я, предъ- 
являемыя плательщикамъ податей и сборовь, а требовашя, обрашаемыя къ 
отчетнымь в-Ьдомствамь, отъ которыхь уже и предъявляются плательщикамъ 
т* или друпя требовашя и не въ силу того, что контрольною палатою по- 
становлено такое то опред-Ьлеше о начет*, а въ силу того, что данное в*- 
домство, съ одной стороны, изъ опрвд*ден1я этого убедилось въ такомь-то 
своемь упущенхи, а, съ другой — по предоставленной ему власти, вправ* было 
упущен1е это исправить взыскашемъ недобранной суммы и само, по соб- 
ственному усмотр'Ьн1ю, безъ напоминашя контрольной палаты. Опред*лен1е 
контрольной палаты служить, такимъ образомь, не основангемъ для взыскашя 
съ плательщика недобранной съ него суммы, но представляется лишь пово- 
домъ, или точн-Ье сказать — однимъ изъ поводовъ для распоряжения надлежащей 
власти о таковомь взысканш. Отсюда ясно, что свойство требован1я, предъ- 
явленнаго отчетнымь в*домствомъ плательщику, о пополненш того или дру- 
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гого недобора нн мало не заэиснтъ отъ того обстоятельства, обнаруженъ-ли 
недоборъ контрольною палатою или савгаиъ отчетнывгь В'^^доиствомъ, было ли 
контрольною палатою постановлено опред^ен1б объ обращен1и этого недо- 
бора, въ начетъ, или же такого опред'к1бн1я постановляемо не было. И въ 
томъ, и въ другомъ случа;]^ предъявленное требаван1е будетъ бевспорнымъ 
тогда лишь, если требован1ямъ этого рода закономъ присвоено свойство беа- 
слорныхъ. И, наоборотъ, требован1я, противу коихъ допускаются по закону 
В08ражен1я въ состяаательномъ поряд]^'Ъ, ни въ какомъ случа'1& не могутъ 
иамгЬпить такового свойства и получить свойство бевспоряыхъ единственно 
всл']Ьдств1е того, чта данныя требован1я вызваны были реви8^онныии зам^- 
чан1ями государственнаго контроля, а не собственнымъ почийомъ отчетнаго 
в1%домства. Яаприм'Ьръ, требоваше о взыскаши гербоваго штрафа въ раз- 
м'^^р'Ь свыше тридцати рублей иди о довзыскан1и пошлины съ имуществъ, 
переходящихъ безмездными способами, — хотя бы данный недоборъ былъ за- 
м']^ченъ государственеымъ контроле мъ при ревиз1и отчетности, — не можетъ 
никоимъ образомъ почитаться безспорнымъ, коль скоро законъ (123 и сл^д. 
ст. уст. герб, по прод. 1887 года, 8 и 9 ст. II прил. къ прим. 2 ст. 363 уст. 
о пошлин, по прод. 1886 г.) допускаетъ противу требован1й такого рода 
предъявлете возраженШ, подлежащ;ихъ разр']^щен1ю въ судебномъ порядк-Ъ. 
Все вышесказанное, относясь ко вс^мъ воо6п1;е постановлен1ямъ контроль- 
ныхъ палатъ объ обращенхи въ начетъ недоборовъ всякаго рода, въ особен- 
ности применимо къ постановлен1ямъ о начетахъ по тЬмъ недоборамъ, ко- 
торые обнаруживаются по пошлинамъ и сборамъ, взимаемымъ при посредств* 
судебныхъ установлешй. Опред-Ьдетя сихъ посл-Ьднихъ по предмету исчис- 
ления такихъ пошлинъ и сборовъ (пошлины съ имуп1;ествъ, переходящихъ 
безмезднымъ епоообомъ, кр-Ьпостныя пошлины, гербовый сборъ) подлежатъ, 
на общемъ основан1и, обжалован1ю въ порядк* постепенности судебныхъ ин- 
станщй какъ со стороны участвующихъ въ д-Ьл* лицъ, такъ и со стороны 
казны въ лиц-Ь казенныхъ палатъ (р-Ьш гр. касс. деп. 1887 г. № 72, р-Ьш. 
общ. собран. 1-го и касс. деп. Правит. Сената 28 Ноября 1888 г. №№ 26 и 31, 
18 Декабря 1889 г. № 37, 13 Мая 1891 г.). Засимъ, если по состоявшемуся 
опред-Ьленхю судебнаго установлвН1я, не обжалованному ни участвующими 
въ д^л* лицами, ни казенною палатою, контрольная палата сочтетъ т'Ьмъ 
не мей4е нужнымъ сд-ЗЬлать ревиз10нное зам-Ьчанхе и зам-Ьчанхе это по новому 
опред-Ьдетю судебнаго установлен1я признано будетъ уважительнымъ, то 
лица, заинтересованный въ оставленш первоначальнаго опред-Ьдетя въ сил-Ь , 
не могутъ быть, очевидно, лишены права обжал овашя посл-Ьдующаго опре- 
д^Ьлен1я въ высшую въ порядкЬ постепенности судебную инстанц1ю. Эта-же 
последняя, принесенную ей жалобу обязана разрешить, какъ и всякую другую, 
правильно принесенную, по существу, нимало не стЬсняясь опред-Ьлешемъ 
контрольной палаты, которое не было обязательнымъ и для инстанцш, ксей 
оно было первоначально сообщено, и следовательно, тЬмъ мен-Ье можетъ быть 
обязательнымъ для инстанцш высшей при пересмотр* ею именно правиль- 
ности того заключен1я нисшей инстанц1и, въ коемъ выразилось соглас1е оной 
съ означеннвшъ опред'1^летемъ. Прим']&няя вышеприведенныя соображен1я къ 
обстоятельствамъ настоящаго д-Ьда, ПравительствующШ Сеиатъ находить, что 
Варшавская судебная палата требованхе казны о внесеши въ ипотечную 
книгу статьи въ обезпечеше медовзысканныхъ при совершеши акта объ от- 
чужден1и недвижимаго им'Ьтя вр'^Ьпостныхъ пошлинъ и другихъ сборовъ 
признала безспорнымъ и предъявленныя противу требовашя этого возражензя 
оставила безъ разсмотр-Ьтя, въ виду того, лишь, что объ обращеши въ на- 
четъ суммы, объ обезпечеши коей предъявлено было означенное требование, 
состоялось постановленхс контрольной палаты, не допускающее, согласно 
прим. къ ст. 1 уст. гр. суд., возражешй по существу въ судебномъ порядк-Ь. 
Между тЬмъ, какъ приведено выше, постановлетя контродьныхъ палатъ о 
начетахъ по недоборамъ въ пошлинахъ и сборахъ разнаго рода, сами по себ*, 
вообще не устанавливаютъ требован1й безспорныхъ, не дощ^скающихъ возра- 
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женШ въ судебномъ порядк'Ь. Противоположное сему вавдючеше судебной 
палаты т^иъ ^л%е неосновательно, что оно воспосл'^Ьдовало по отношешю 
къ постановлешю о начете по недобору въ такихъ именно пошдииахъ и сбр- 
рахъ, которые взимаются при утвёрждеши автовъ объ 01^чужден1и недвижи- 
мыхъ им^н1й, происходащемъ при посредств-Ь судебныхъ установлешб. На 
опред^^ен1я-же сихъ посл^днихъ, какъ сказано выше, допускаются на об- 
щемъ основан! и жалобы въ порядк*]^ судебныхъ инстанцШ, и, сл^Ьдовательно, 
возникающ1е при исполнении судебнь^ми установлешями лежащихъ за нйхъ 
обязанностей по В8ыскан1ю пошлинъ и сборовъ споры о томъ, подлежатъ-ли 
въ данномъ случа'Ь пошлины и сборы ввимашю и въ кавомъ разм^р'^, ни- 
коимъ образомъ не могутъ быть признаваемы изъятыми изъ в'Ьд'Ьн1я судеб- 
ныхъ установлетй. Независимо отъ такового нарушен1я ст. 1 уст. гр. суд., 
судебная палата, прнанавъ за казною право на законную ипотеку по отно- 
шешю къ кр]^постнымъ пошлинамъ 1^ гербовому сбору, нарушила ст. 15 за- 
кона о привиллег1яхъ и ипотекахъ 1825 г., по точному, невозбуждающему ни- 
какихъ сомнЪшй, смыслу, коей право на законную ипотеку, въ случацхъ и 
пред'Ьлахъ, указанныхъ означенною статьею, принадлежитъ казн* исключи- 
тельно по отношешю къ податямъ, къ числу которыхъ крЪпостныя пошлины 
и гербовый сборъ, какъ равно и всЬ проч1е неокладные сборы, не принад- 
лежать (ст. 1 и 2 уст. о под., ст. 1 уст. о пошлинахъ, по прод. 1886 г.). 
Притомъ, относительно гербоваго сбора въ прим. къ ст. 4 устава о семъ 
сбор-Ь имеется прямое указаше, что въ губернхяхъ Царства Польскаго сбору 
сему предоставляется то-же самое первенство въ удовлетворении, какимъ 
пользуются въ сихъ губврн1яхъ друпе государственные подати и сборы, на 
основаши ст. 9 закона 1 1юня 1825 г. о привиллепяхъ и ипотекахъ, т. е.. 
гербовому сбору присвоена лишь привиллепя, устгшовдяемая означенною 
9 статьею, а не законная ипотека, которая установляется другою, и именно 
вышеприведенною 15 статьею того-же закона. По вс^^мъ симъ основашямъ, 
ПравительствующШ Сенатъ опред'Ьляетъ: по нарушешю 1 ст. уст. гражд. 
судопр. и 15 статьи закона о привиллепяхъ и ипотекахъ 1825 года опред*- 
леше Варшавской судебной палаты отменить и передать д*Ьло, на новое раз- 
смртр*н1в, въ другой департаментъ тоЙ-же палаты. 

Р*шен1е Общаго Собрашя 1-го и Касс. Деп. Правитедьствующаго 
Сената 1892 г. Ноября 4-го дня № 116. 

Ло прогиетю повпфеннаю Ипполита Гельвиха, присяжного повпреннаго 
Ольшамовскаго, объ отмпть ртиеигя С.-Петербургской судебной палаты. 

Поверенный Саксонскаго подданнаго Ипполита Гельвиха, присяжный 
поверенный Бернатовичъ, обратился въ Виленсюй окружный судъ съ иско- 
вымъ прошен1емъ, въ коемъ объясннлъ, что 8 Октября 1801 г. бывшимъ хо- 
зяйственнымъ управлешемъ г. Вильно былъ выданъ дворянамъ Статкевичамъ 
данный листъ консенсъ на городской плацъ на Погулянк* подъ № 1157, по 
коему Щ1ацъ этотъ поступилъ въ ихъ в-Ьчно-чиншевое влад'Ьн{е и пользова- 
н1е; зат'Ьмъ впосл4дств1и плацъ этотъ перешелъ въ такое же влад-Ьше дво- 
рянина Эдуарда Садовскаго, а отъ него, согласно его прошенш, подданному 
въ Виленскую городскую управу 6 1юля 1883 г. и постановлешю управы 14 
того же Хюля, — въ потомственное пользован1в Гельвиха. Гедьвихъ пользо- 
вался этимъ пдацомъ до Хюля 1886 г., а съ этого времени мещанка Фанни 
Берманъ, купившая некоторый постройки, принадлежавш1я прежнему вла- 
дельцу Садовскому и остававшхя съ разрешения его, Гельвиха, на этомъ 
плаце, устранила его, Гельвиха, отъ владен1я и пользован1я онымъ. Всдед- 
ств1е сего Гельвихъ предъявилъ искъ, коимъ проси лъ изъять плацъ изъ вла- 
ден1я ответчицы Берманъ и передать ему, обязать Берманъ снести куплен- 
ный ею на томъ плаце постройки и, признавъ владеше ея, Берманъ, недоб- 
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росов'Ьсхнымъ, предоставить ему взысживать съ нея убытки въ иснолнитель- 
номъ порядас^Ь. Противъ 9Т0Г0 иска отв']^тчип;а Фаиви Берманъ возразила: 1) 
что, согласно раэ-ьяснешю Сената (р*111. 1878 г. № 163), перехо^^ъ чиншеваго 
права можетъ последовать лишь въ силу кр^кпостнаго акта и потому т* до* 
кумерты, на доторыхъ Гольвихъ рсновываетъ свое чиншевое право, не мо- 
гутъ им-^^ть доказательной силы и значен1я; 2) что фактически Гельвихъ не 
влад'к1ъ плацрмъ даже и съ 1883 по 1886 г., такъ какъ влад^а имъ в'Ькая 
Лрщъ по договору аренды, заключенному съ нею еще Сйдовскимъ; 3) что 
самая переуступка чиншевыхъ правъ отъ Садовс|саго Гедьвцху состоялась 
уже поел* того, какъ на имущество Садовскаго за долги было наложено 
запрещеше, и, следовательно, переуступка эта представляется по 16^9 ст. 
1 ч. X т. фиктивною во изб-Ьжате платежа долговъ и, накояецъ, 4) что 
истецъ въ данномъ случае долженъ былъ предъявить свой искъ не къ ней 
одной, но и къ должнику Садовскому по 1197 ст. у. г. с. Окруоюный судь въ 
иск* Гельвиху отказ алъ, признавъ, что постройки Садовскаго за долги про- 
давались не на сносъ, а какъ недвижимость, состоявшая на городской земл* 
безъ указашя на чиншевое вла;^н1е тою землею, и что по этому истецъ 
Гельвихъ долженъ былъ прежде всего доказать недействительность публич- 
наго торга, последств1емъ коего явилось сперва укреплеше иостроекъ за 
покупщикомъ Аренсбергомъ, а загЬмъ уже требовать уничтожения выдан- 
ныхъ актовъ — данной Аренсбергу и купчей отъ сего последняго на имя 
Берманъ. Виленская судебная палата отменила это р>ешеше суда и удовле- 
творила искъ, но Правительств ующ1й Сенатъ отменилъ решеше палаты и 
передалъ дело на разсмотрете С.-Петербургской судебной палаты. С.-Петер- 
бургская судебная палата^ согласно съ решешемъ окружнаго суда, въ искть 
Гельвиху отказала^ причемъ высказала следующ1я соображен1я: а) чиншевое 
право, по сущности и происхожден1ю своему, является вещнымъ и ближе 
веегр подходитъ къ праву собственности; б) цъ виду того, что основатемъ 
чиншеваго права служили учредительные акты, — и самая передача права 
могла совершаться лишь путемъ письменныхъ актовъ; в) хотя бы въ учре- 
дительномъ акте и былъ установленъ особый порядокъ передачи чиншевыхъ 
правъ, но съ изданхемъ закона 25 Хюня 1840 г. порядокъ тотъ долженъ былъ 
прекратиться, и передача правъ чиншевыхъ могла последовать не иначе, 
какъ порядкомъ, установленнымъ для передачи права собственности, т. е. 
крепостнымъ актомъ; г) по настоящему делу право Гельвиха удостоверяется 
не крепостными актами и даже не въ томъ виде, какъ въ Вильне суще- 
ствуетъ на это обычай, и д) если даже и признать, что переходъ права отъ 
Садовскаго къ Гельвиху осуществился, то недоказаннымъ представляется то, 
чтобы Садовск1й былъ чиншевикомъ, ибо изъ закладной Гельвиха отъ 24 
шня 1883 г. видно, что Садовсшй пр1обрелъ отъ Керво лишь домъ съ по- 
стройками безъ ука8ан1й на чиншевое право, а одного удостоверешя город- 
ской управы о томъ, что Садовск1й~чиншввикъ, недостаточно, и. следова- 
тельно, передача имъ права Гельвиху не доказываетъ, что Гельвихъ могъ 
быть чиншевикомъ. Въ принесенной на это решение палаты кассацгоиной 
жалобгь поверенный Гельвиха, присяжный поверенный ОльшамовскШ, дока- 
зываетъ: 1) что палата приняла отъ Берманъ объяснеше на апелдящонную 
жалобу его по истечеши установленнаго 760 ст. у. г. с. срока; 2) что отка- 
зала ему въ ходатайстве объ отсрочке заседанхя по поводу представленхя 
противною стороною новыхъ документовъ, а между темъ сослалась сама въ 
решенш своемъ на те документы и, ничего не упомянувъ о представленной 
имъ справке по тому же предмету отъ Виленской городской управы, не 
обсудила его ходатайства о выдаче ему свддетельства на получеще изъ Ви- 
ленской духовной консистор1и справки о томъ же; 3) что представляется 
несогласнымъ съ закономъ соображен1е палаты о томъ, что Гельвихъ самъ 
не могъ получить чиншеваго права отъ Садовскаго, котораго тотъ не имелъ; 
въ этомъ отношети палата допустила вместе съ темъ и противореч1е въ 
соображешяхъ, ибо одновременно установила, что и Берманъ свое чиншевое 
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право выводить отъ того же Садовекаго; 4) что палатка неправильно не при- 
знала за Садовекнмъ чиншеваго лрава, такъ какъ сама установила, что чин- 
шевое право на спорный участокъ не уничтожено и городъ не потерялъ на 
него права собственности,- а, следовательно, всЬ владельцы того участка, въ 
томъ числе и Садовск!!, должны быть признаны чиншевиваии: 5) что за- 
ключвн1е палать! о передаче чиншевыхъ правъ исключительно крепостными 
актами противоречить закону 25 1юня 1840 г., ибо 6-мъ пунктомъ этого 
закона, на который сослалась палата, постановлено только все дела въ при- 
сутственныхъ местахъ производить на руоскомъ языке по формамъ и образ- 
цамъ, въ своде законовъ указаннымъ, а не совершать акты и документы по 
образцамъ свода законовъ; переуступка же чиншевыхъ правъ должна произ- 
водиться не по 1 ч. X т., а по общимъ принципамъ и по постановлешямъ 
закона о чиншевыхъ отношешяхъ; въ этомъ отношенш судебная практика, 
какъ старая, такъ и новая (реш. 1877 г. № 104 — 119) установила, что чинше- 
выя отношен1я могли возникнуть не только по крепостнымъ актамъ, но и 
по домапшимъ, и даже но сдовеснымъ соглашев1ямъ, и потому, согласно 
обп^ему правилу закона, переуступка правъ можетъ быть совершаема актами 
иди того самаго рода, какими устанавливаются права, или же актами нис- 
шаго рода; — въ подтвержден1е сего проситель сослался на представленное 
имъ къ делу въ коп1и решете гражд. касс, д-та по делу кн. Огинскаго отъ 25 
Октября 1884 г. и на 8 ст. закона 9 1юня 1886 г.-, притомъ же въ консенсе 
1801 г. установленъ способъ передачи чиншеваго права, а способъ, коимъ 
Гельвихъ въ данномъ случае прюбрелъ чиншевое право на спорный уча- 
стокъ, совершенно одинаковъ и, следовательно, нетъ надобности требовать 
отъ Гельвиха крепостнаго акта, и 6) что палата оставила безъ обсуждения 
его вовражен1я о томъ, что такъ какъ, еще до выдачи Аренсбергу данной и 
Берманъ — купчей, чиншевыя права на спорную землю перешли къ Гельвиху, 
то Аренсбергъ не могь пршбрести ихъ отъ Садовекаго при покупке дома. 
Противъ кассац1онной жалобы представлено противною стороною шюъменное 
объясненге^ въ коемъ доказывается правильность соображенШ судебной палаты 
и неосновательность доводовъ кассатора къ отмене обжалованнаго имъ ре- 
шешя. 

Выслушавъ словесныя объяснешя сторонъ и заключеше товарища оберъ- 
прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что существеннымъ вопро- 
сомъ, возбуждаемымъ кассацюнною жалобою повереннаго Гельвиха, пред- 
ставляется вопросъ о томъ, «акимъ порядкомъ можетъ быть 'передаваемо чин- 
шевое право на городскгя земли посхгь и>здан%я закона 25 1юня 1840 г,? Про- 
ситель въ своей кассационной жалобе утверждаетъ, что законъ 25 1юня 1840 г. 
ничего не говорить о способахъ передачи чиншевыхъ правъ, а тем1 менее 
не устанавливаетъ крепостнаго на этотъ предмстъ порядка, и что если самое 
возникновеше чившеваго права, согласно разъяснен1ямъ Правительствудощаго 
Сената, могло последовать по домашнимъ актамъ и даже по словеснымъ со- 
глашешямъ, то и передача такого права впоследств1и могла совершаться по 
актамъ такого же самаго рода. Так1я соображения просителя не мог^'тъ быть 
признаны правильными по следующимъ основан1ямъ: если законъ 25 Хюня 
1840 г. въ частности ничего о чиншевомъ праве владешя не упомяну лъ и 
порядка передачи чиншевыхъ правъ не установилъ, то отнюдь не потому, 
что онъ сохранилъ въ этомъ отношеши действ1е прежняго порядка и на бу- 
дущее время; законъ этотъ имеетъ характеръ закона общахо; онъ отменилъ 
действ1е Литовскаго статута въ полномъ его объеме и заменилъ его общими 
РоссШскими гражданскими законами, предписавъ лишь силу и законность 
акта или документа прежняго времени определять по законамъ того времени 
(п. 4). Посему не подлежитъ сомнешю, что закономъ 26 1юня 1840 г. унич- 
тожена всякая возможность продолжен1я прежняго гражданскаго процессу- 
альнаго строя и распространено действ1е общихъ гражданскихъ законовъ 
Импер1и на все вообще случаи, не исключая и техъ. въ коихъ гражданская 
сделка устанавливалась исключительно на актахъ прежняго порядка. Въ виду 
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сего 11равительствующ1й Сенатъ ве можетъ не придти къ закдючешю, что 
если актъ, совершениыд при дМств1и Литовскаго статута, и долженъ въ 
отношеши уетанавливаемаго имъ права лк^ть ваконвую силу даяе и посл'Ь 
201юна 184^) г.^ то во воякомъ случае поадтМпия на ословаи1и его сд^ки 
ДОЛЖЕН обязательно быть совершены уже по ааконамъ Импер1д9 хотя бы въ 
акт'Ъ томъ и уетановленъ быль особый порядокъ ихъ совершенш, и всл^д- 
ствхе сего представляется неувааштеяьныиъ укааате просителя на то,^ что 
въ дакномъ случа-б передача чиншевыхъ правъ по учредительному акту 8 
октября 1801 г. должна производиться даже и въ настоящее время въ томъ 
именно порядке}, какой для зтого устйновленъ въ самомъ акт^ т. е» путемъ 
простаго заявлешя о семь городскому управлеи1ю; ибо, какъ выше сказано, 
если учредительный актъ 8 октября 1801 г. въ силу 4 п. закона 25 1юня 
1840 г. и можетъ даже и въ настоящее время служить закон^мъ основа- 
шемъ для признатя свойства чиншеваго вдад^Н1я означевнымъ въ немъ го- 
родскимъ имуществомъ, то во всякомъ случа*]^ установленный въ немъ про- 
цессуальный порядокъ посл-Ьдующихъ передачъ сего права ужо потерялъ 
всякую силу свою и значен1е и каждая такая передача въ настоящее время 
должна быть облечена въ ту форму, какая оцред-Ьдена нын* дМствующвми 
законами. Что же касается до того, какой именно порядокъ передачи чин- 
шевыхъ правъ на городсшя недвижимости можетъ быть признанъ согласнЫмъ 
съ нын'& действующими законами, то въ этомъ отношеши сл-Ьдуеть признать, 
что ни въ 1 ч. X т., ни въ другихъ узаконен1яхъ ничего не упоминается о 
способахъ передачи чиншевыхъ правъ на городск1я недвижимыя имущества 
и что поэтому, согласно разуму 9 ст. у. г. с, необходимо обратиться къ т-Ьмъ 
узаконен1ямъ, которыя надбол-Ье подходить къ подобнымъ настоящему слу- 
чаямъ. Такъ въ уставе о город, сельскомъ хозяйств-Ь (2 ч. 12 т. св. зак. изд. 
1857 г.) существ уетъ 43-я статья, устанавливающая порядокъ отдачи въ со- 
держаше принадлежащихъ городамъ земель, и при этомъ З-мъ пунктомъ ея 
постановлено производить отдачу въ оброчное содержан1е т-Ьхъ земель, какъ 
временное, такъ и потомственное, сообразно съ правилами, преподанными 
въ 108 ст. того же устава, для отдачи свободныхъ казенныхъ земель въ со- 
держан1е подъ разный заведешя; изъ 31-го же пункта 108 ст. видно, что 
переуступка правъ на оброчные участки должна производиться съ уплатою 
крппостныхъ пошлииъ и на гербовой бумат^ т. е. крппостнымъ порядкомь. Эта 
43 ст. уст. о город, и сельск. хоз. (2 ч. XII т. изд. 1857 г.), хотя и не вве- 
дена въ городовое положен1е 1870 г. въ томъ вид*, какъ она существовала 
въ свод-Ь законовъ 1857 г., гЬмъ не мен^е, какъ признано р-Ьшешемъ общаго 
собрания 1-го и кас. деп. 1890 г. № 7, продолжаетъ для городскаго хозяйства 
въ смысл* закона матер1альнаго права им*ть прежнее значеше и силу. А 
коль скоро передача права на временное или потомственное содержаше 
оброчныхъ городскихъ земель должна производиться посредствомъ совёрше- 
шя договоровъ кр-Ьпостнымъ порядкомъ, то необходимо придти къ заключс- 
шю, какъ правильно поступило и судебная палата, что и передача чинше- 
выхъ правъ на городскую недвижимость, какъ весьма близко подходящая къ 
передач* правъ на потомственное оброчное содержан1е, должна быть совер- 
шаема такимъ же кргьпостнымъ порядкомъ. Такимъ образомъ въ окончатедь- 
номъ своемъ вывод* судебная палата разр*шила . настоящШ вопросъ вполн* 
правильно и потому вс* доводы кассатора, клоняпцеся къ опроверженш 
правильности такого разрФшешя, должны быть признаны неосновательными. 
Обращаясь засимъ къ прочимъ доводамъ просителя, ПравительствующШ Се- 
натъ находить: 1) указан1е просителя на невозвращенхе палатою противной 
сторон* поданнаго ею объяснен1я на его кассац1онную жалобу, не смотря 
на то, что палата сама признала, что объаснеше это, какъ несвоевременно 
представленное, не подложить ея разсмотр*н1Ю, не можетъ ни въ какомъ 
случа* служить поводомъ къ отм*н* р*шен1я; 2) ссылка просителя на то, 
что палата неправильно отказала ему въ ходатайств* объ отсрочк* зас*дан1я 
для предоставлешя ему возможности представить съ своей стороны доку- 
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мбнты въ опроверзвеше тЬхъ, которые были представлены противною сторо- 
ною 82^ н'Ьсколько дней до 8ас%дан1я, не засдуживаетъ уважен1а потому, что, 
вакъ видно ивъ объяснен1й кассац1онной жалобы, документы, представленные 
противною стороною, им-^ли ц^Ьлью довавать с^'ществовате той практики, 
которой держались въ г. Вильно по вопросу о порядк1^ передачи чиншевыхъ 
правъ; а ие91ду гЬмъ разр'Ьшетя вопроса этого путемъ обычаевъ практики 
въ данномъ случа-Ъ допустимо быть не можетъ и, следовательно, откавъ па- 
латы въ отсрочке для означенной ц-^^ли заседания, даже если бы о^ былъ 
мотивированъ неправильными соображен1ями, не можетъ составить повода 
къ отмене решен!я; 3) что раясуждеше просителя о томъ, что палата въ 
реп1еи1и своеиъ неправильный соображен1в по вопросу о томъ, принадлежало 
ли самому Садовскому чиншевое право на спорное имущество, не могло 
им^ть существеннаго значен1я въ виду разр'Ьшенхя въ неблагопрхятномъ для 
просителя смысле самаго существеннаго вопроса о порядк'Ь передачи чинше- 
ваго права на городское имущество и въ виду одновременнаго установлетя 
палатою того, что просителемъ не представлено кр^постнаго акта въ дока- 
зательство церехода къ нему отъ Садовскаго чиншеваго права на спорное 
имущество. По вс]Ьмъ этимъ основан1ямъ, признавая доводы просителя въ 
кассац1онной жалобе его къ отм^^н^ обжалованнаго р^шен1я палаты неза- 
служивающими уважен!я, Правите льствующШ Сенатъ опред^ляетъ: просьбу 
пов'Ьреннаго Гельвиха, за силою ст. 793 у. г. с, оставить безъ посл*дств1й. 

РФш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Деп. Правит. Сената 1892 г. 
Февраля 3-го дня № 49. 

По вопросу о силгь и значенги судебиыхъ рпшеиШ по д1ьламъ о пош^инсисъ, 
йвыекиваемыосъ въ казну при перехо&иь имущестеь отъ однихь лицъ къ друтмъ. 

ПравительствующШ Сенатъ, по 1-му департаменту, выслушавъ рапортъ 
министра финансовъ, отъ 8-го Января 1891 г за >& 41, по вопросу о сил^ 
и значен1и судебныхъ р'1^шен1й по д-Ьламъ о пошлинахъ, взыскиваемыхъ въ 
казну при переход* имуществъ отъ однихъ лицъ къ др^тимъ, и принявъ во 
вниман1е, что возбужденный министромъ финансовъ вышеизложенный во- 
просъ неоднократно, по частнымъ случаямъ, восходилъ на разсмотр*н!е не 
только перваго и гражданскаго кассац1оннаго департаментовъ, но и общаго 
собран!я 1-го и кассац1онныхъ департаментовъ сената, и что вопросъ этотъ 
подложить также разр*шен1ю того же общаго собран1я, опред*лилъ: руковод- 
ствуясь 189 ст. т. I ч. 2, передать настоящее д*ло въ означенное общее 
собран1е при в^д'Ьнш. 

По выслушан1и заключешя оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что, какъ видно изъ вышеу помяну таго рапорта министра финан- 
совъ, возбуждеше настоящаго вопроса вызвано было собственно отсутств1емъ 
въ законахъ прямаго указашя на право казенныхъ палатъ приносить, въ по- 
рядке инстанщй, жалобы на постанов лешя суда объ исчислеши кр']^постныхъ 
пошлинъ. Между т^мъ, состоявшимся 13 Мая 1891 года р'^Ьшешемъ Прави- 
тельствующаго Сената, по общему собращю 1-го и кассац1онныхъ департа- 
ментовъ (сборн. р-Ьш. № 15), уже разъяснено, что казенныя палаты им*ютъ 
право приносить жалобы на постановлен1я судебныхъ м*стъ не только о 
пошлинахъ съ насл*дственныхъ имуществъ и о взыскан! и гербовыхъ штра- 
фовъ, но и о кр'Ьпостныхъ пошлинахъ. За признан!емъ, такимъ образомъ, за 
казенными палатами права обжаловатя вс']^хъ вообще постановляемыхъ су- 
дами опред'Ьлетй по вопросамъ о взыскан1и пошлинъ и сборовъ всяваго 
рода, взимаемыхъ при переход* имуществъ отъ однихъ лицъ къ другимъ, не 
можетъ нын* предстоять надобности и въ пересмотр* т*хъ разъясненШ, 
который преподаны Правительствующимъ Сенатомъ по вопросу о сил* и 
вначенш таковыхъ судебныхъ опред*летй. Въ р*шети общаго собратя 1-го 
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И кабсащойнйхъ департаментовъ, отъ 28 Ноября 1888 г. (сборй. р-Ьш. № 26), 
было по этому предмету именно подтверждено, что постанов лен1я суде бныхъ 
м'Ёстъ, посл^овавш1я по жалобамъ йа отаршихъ нот8р1усовъ по взысканш 
ими пошлину, кавъ и вс^^ вообще постановления суда по вопросамъ о взи- 
маемыхъ въ казну пошлинахъ и сборахъ, подлежа обжалованш лишь въ по- 
рядке судебныхъ инстанцШ, должны почитаться обязательными какъ для 
участвовавшихъ въ д'Ьл'Ь лицъ, такъ и для административныхъ учрежден1Й. 
По симъ основан1ямъ, Правите льствующШ Сенатъ опред-Ьдяеть: признать, 
что возбужденный по настоящему д-Ьлу вопросъ разр-Ьшается р*шен1ями 
общаго собран1я 1-го и кассащонныхъ департаментовъ ПравительстВующаго 
Сената 28 Ноября 1888 года и 13 Мая 1891 года. 

Резолющя Гражданскаго Касс. Д-та Правит. Сената 8 Мая 1892 г. 

по кассащонной жадоб* крестьянина Марта Ремусаара на опре- 

д*лен1е Церново-Феллинскаго Мироваго Съезда йо вопросу о ваы- 

СЕанш кр^постныхъ пошлинъ. 

Правительств ующ1й Сенатъ слушалъ кассацаонную жалобу крестьявина 
Марта Ремусаара на опред-Ьлеше Перново Феллинскаго Мироваго Съ-Ьзда 19 
Декабря 1891 г. по вопросу о взыскаши кр-Ьпостныхъ пошлинъ. 

Принимая во внимаюе, 1) что 392 ст. уст. о пошл. прод. 1889 г. осво- 
бождаетъ отъ платежа кр-Ьп. пошлинъ крестьянина, не влад-Ьющаго на прав* 
собственности участкомъ земли свыше 20 дес, при покупк* или выкуп* въ 
первый разъ подворнаго участка повинностно арендной земли, состоящей въ 
имтънш частномъ или казенномъ; 2) что по настоящему д*лу, какъ видно изъ 
им*ющагося въ д*л* (л. 4) купчаго контракта, продается не повинностно 
арендная и не принадлежащая къ частному или казенному им*шю земля, а 
крестьянская усадьба, уже принадлежащая въ собственность крестьянину 
Яну Буидканту, его продающему, 3) что за симъ и въ виду р*шешя Общаго 
Собрашя 1, 2 и Кассацхонныхъ Д-овъ Правите льствующаго Сената, поста- 
новленнаго 4 Февраля 1891 г. и изложеннаго въ указ* отъ 1 1 Мая того года. 
Мировой Съ*здъ правильно отказалъ просителю въ освобожденш его отъ пла- 
тежа кр*постныхъ пошлинъ, Правительствующ1й Сенатъ опред*ляетъ: жалобу 
Ремусаара, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд. оставить безъ посл*дств1Й. 

Отзывъ М-ства Финансовъ въ Государственный Контроль 21 Марта 

1892 г. № 762. 

Пов*ренный жены Подполковника, Юл1и Леонтьевой. Губернсшй Секре- 
тарь Константинъ Вологдинъ, вошелъ въ Министерство Финансовъ съ хода- 
тайствомъ о возврат* изъ казны 264 руб. кр*постныхъ пошлинъ, взыскан- 
ныхъ со страховой оц*нки строенШ въ пр1обр*тенномъ его в*рительницею 
им*ши «сельцо Покровское». 

Изъ д*ла видно, что СтаршШ Нотархусъ С.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда, при утверждеши купчей кр*пости на пр1обр*тенное за 3300 руб. г-жею 
Леонтьевой им*н1е, находящееся въ Шлиссельбургскомъ участк* С.-Петер- 
бургской Пригородной Полищи, по Шлиссельбургскому тракту, на берегу 
р*ки Невы, и состоящее изъ 2(Ю0 кв. саж. земли со строен1ями и бичевни- 
комъ, — взыскалъ 396 руб. кр*постныхъ пошлинъ отъ суммы 9900 руб., въ 
которую были застрахованы постройки на пр1обр*тенной г-жею Леонтьевою 
земл*. Зат*мъ, пов*ренный г-жи Леонтьевой, Губернсшй Секретарь Волог- 
динъ, подалъ въ М-ство Финансовъ прошеше, въ коемъ указываетъ, что въ 
данномъ случа* продавалось имущество не городское, а у*зднов и что, всл*д- 
ств1е сего пошлины должны были быть исчислены не по 403, а по 402 ст. 
Уст. о Пошл., какъ то разъяснено р*шен1емъ Гражданскаго Кассац. Дта 
Правите льствующаго Сената 10 Мая 1889 г., № 52, по д*лу Шимановской. 
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С.-Петербургская Контрольна^ Палата, на ваЕлючете коей прошете Волог- 
дина было препровождено С.-Петербургскою Каз. Палатою, нашла, что исчи- 
сленхе кр^постныхъ пошлинъ съ 1^ны, въ которую застрахованы строенхя 
овначеннаго имущества (9900 рО^ т. .е. согласно правилаа^ упомянутой 409 
ст., произведено правильно въ виду того, что, хотя ии^Ьв1б Леонтьевой и 
находится въ С.-Петербургскомъ уЬад*, но, какъ лежащее вблизи столицы, 
такъ и по своей незначительности, а равно и потому, что ценность его 
онред'Ьляется доходностью дома, отдаваемаго подъ квартиры и торговый за- 
ведения,— не можетъ быть причислено къ эемельнымъ имушествамъ, а должно 
быть отнесено къ имуществамъ городскимъ. 

Съ изложеннымъ выше мнФн1вмъ Кона'рольной Палаты я не считаю 
возможнымъ согласиться по слфдующимъ основашямъ: 

По ст. 403 Уст. о Пошл., по прод. 1886 г., ц-Ьна домовъ. лавокъ и дру- 
гихъ недвижимыхъ имуществъ, въ юродаосъ, уосадахъ и лньстечкахь ойред4- 
ляется для исчисленАя кр-Ьпостныхъ Попглинъ не ниже оценки, произведен- 
ной для взиман1я городскаго сбора, или ц*ны, показанной въ актЬ посл-Ьд- 
няго праобр'бтенхя, или же не ниже суммы, въ которой им'Ьше застраховано. 
Въ виду столь точнаго указан1я ст. 403, я не считалъ бы возможнымъ при- 
менить этотъ законъ къ оц'Ьнк'Ь имущества, ирхобр-Ьтеннаго г-жею Леонтье- 
вою, которое не находится ни въ одномъ изъ упомянутыхъ въ приведенной 
403 ст. поселенш, <т. е. за чертою городскаго хозяйства». При этомъ я при- 
знаю совершенно правильнымъ мн-Ьше Контрольной Палаты о томъ, что въ 
бытовомъ отношейи названное им'Ьн1е весьма близко подходитъ къ типу 
им^^ществъ городскихъ; но при существующей редакц1и закона сходство это 
не можетъ, по моему мн-Ьш'ю, послужить основашемъ къ оц-Ьик-Ь подобныхъ 
им'Ьн1Й наравн-Ь съ городскими постройками для исчислешя кр-Ьпостныхъ 
пошлинъ. 

Увазъ 1-го Д-та Правит. Сената 12 1юня 1892 г. № 7362. 

ПравительствующШ Сенатъ слушали: д*ло по жалоб* подъесаула Сибир - 
скаго казачьяго войска Александра Бурова на Акмолинское Областное Правле- 
н1е за взыскаше съ него кр-Ьпостныхъ пошлинъ съ купчей кр-Ьпости на домъ, 
купленный имъ въ казачьемъ форштадт* гор. Омска. — Приказали: изъ д-Ьла 
видно, что съ купчей кр-Ьпости на домъ со строен1ями, находящ1йся въ казачьемъ 
форштадт-Ь города Омска и проданный 20 1юня 1890 г. отставнымъ Губерн- 
скимъ Секретаремъ Бородинымъ подъесаулу Сибирскаго казачьяго войска 
Александру Бурову, Акмолинское Областное Правлете взыскало, на осно- 
ван1и ст. 863, 395 и 442 т. У Уст. Пошлин., кр-Ьпостныхъ пошлинъ съ про- 
дажной ц*ны 300 руб. (она же и оценочная, по городской табели) 12 р., 
штрафныхъ за неим4те продавцомъ кр^постнаго акта — 24 р., канцеллр- 
скихъ — 3 р., за припечаташе объявлен1Й— 6 р., а всего — 45 р. Бъ жалоб* 
Прав. Сенату Буровъ, ходатайствуя о возвратЬ взысканннхъ съ него 45 р., 
объясняетъ, что по ст. 386 и п. 3 ст. 394 Уст. Пошл., т. V, до прод. 1886 г., 
онъ, какъ подъесаулъ Сибирскаго казачьяго войска, освобождается отъ пош- 
линъ при совершенш купчей крепости на им-Ьше, пр1обр*тенное имъ въ 
гор. Омск*, въ казачьемъ форштадт*. РазсмотрФвъ изложенное и принимая 
во внимаше: 1) что, по п. 3 ст. 394 Уст. Пошл., т. У, по прод. 1886 г., ка- 
заки Сибирскаго казачьяго войска освобождаются отъ платежа пошлинъ 
при совершенш купчихъ кр-Ьпостей лишь на принадлежащая имъ и, следо- 
вательно на продаваемыя ими, а не на покупаемый въ гор. Омск* им*н1я, 
въ ра1он* ихъ жительства, какъ напр. казачШ форштадтъ^ 2) что постанов- 
лен1е этой статьи не распространяется на им*юя разночинцевъ, хотя бы и 
находяпцяся въ казачьихъ форштадтахъ г. Омска и др. городовъ, упомян>'- 
н^^ыхъ въ стать*, а потому не можетъ им*ть прим*нен1я къ продаж* 
отставнымъ чиновникомъ Бородинымъ казаку Бурову своего дома и 3) что. 
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по прим. къ ст. 396 Уст. Пошл., т. V, по прод. 1886 г., двойныя пошлины 
за неим-Ьше кр^постнаго акта взыскиваются не съ покупателя, а съ лида, 
влад'^^вшаго недвижимымъ имущеотвомъ безъ узаконеннаго акта, Правит. Се- 
натъ находитъ, цто взысканные съ просителя 24 р. штрафныхъ за неим'^^ше 
акта подлежатъ возвращешю ему, за силою ст. 430 Уст. Пошлин., т. V, 
изд. 1857 г., въ прочихъ же частяхъ жалоба его, какъ неосновательная, не 
подлежитъ удовлетворен1ю, а потому опред-Ьдяеть: о возвращенги изъ казны 
подъесаулу Бурову неправильно съ него взысканныхъ двадцати четырехъ 
руб. предписать Акмолинскому Областному Правлвн1ю. 

Р*шен1е Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-овъ Правительствующаго 
Сената 1892 года октября 2в-го дня. № 36. 

По предложенному оберг-прокурору вопросу о томъ: при продаакп, по ач-дамиг» 
находящихся въ упздахъ недвижимыхъ импнгщ въ составь которыхъ входяшь 
мельницы, заводы и тому подобныя построшщ долоюпы-ли быть прилагаемы 
при крппостныхъ книгахъ свуьдпнгл о страховой оцгьмаь т'п^хъ строенгй^ тре- 
буемый для опред»ьленгя г1,гьны акта, по которой должна быть употреблена 

гербовая бумага? 

Государственный контроль сообщилъ министерству юстицш, что, при 
ревизш кр'Ёпостныхъ книгъ старшаго нотархуса одного окружнаго суда, 
м-Ьстною контрольною палатою было зам-Ьчено, что по актамъ на продажу 
находаш;ихся въ у-^Ьздахъ цедвижиыыхъ им'ён1й, въ составъ которвгхъ входили 
мельницы, заводы и тому подобныя постройки, не приложено при кр^пост- 
ныхъ книгахъ св-Ьд-Ьтй о страховой оц-Ьик-Ь т^хъ построекъ, каковыя св*- 
д-Ьнхя требуются п. 2 ст. 38 гербоваго устава для опред-Ьлетя ц*ны акта, 
по которой должна быть употреблена гербовая бумага. Такая практика, по 
объяснетю помянутаго нотар1уса, основана на томъ, что въ первой части 
п. 2 приведенной статьи, гд^ говорится о прочихъ, кром* земель, недвижи- 
мыхъ имуществахъ, въ у-Ьздахъ, въ коихъ введено положеше о земскихъ 
учреждетяхъ, требуется оценка, произведенная для взиман1я земскихъ сбо- 
ровъ: во второй же части этого пункта, трактующей объ им^шяхъ въ горо- 
дахъ, посадахъ и м-Ьстечкахъ, въ которыхъ введено городовое положеше, въ 
числ'Ь законныхъ оц^нокъ сихъ имуш;ествъ показана и оц'Ьнка страховая, и 
посему с1я последняя должна быть принимаема въ разсчетъ при опред']^ле- 
н1и стоимости лишь т^хъ продав аемыхъ недвижимыхъ имуществъ, которыя 
находятся въ городахъ, посадахъ и м*стечкахъ, а не въ уЬздахъ. Изъ соб- 
ранныхъ министерствомъ юстиц1и св-Ьд-Ьшй усматривается, что въ окруж- 
ныхъ судахъ въ указанномъ отношети существуетъ разнообразная практика. 
Такъ, въ н^которыхъ округахъ старшими нотар1усами, при совершеши ак- 
товъ на продажу недвижимыхъ, кром* земель, имуществъ, въ томъ числ* и 
находящ;ихся въ у^здахъ, принимается въ соображеше также и оценка стра- 
ховая; въ другихъ же въ подобныхъ случаяхъ берется во внимате означен- 
ная оц-Ьнка лишь тогда, когда главную ценность отчуждаемаго влад-Ьнхя 
представляютъ строен1я, а не земля, или же если продаваемые дома и дру- 
Г1я разныя строешя составляютъ отдельный им-Ьши, такъ называемыя усадь- 
бы. Наконецъ, въ н-Ькоторыхъ окружныхъ судахъ установилась практика, 
согласная съ р-Ьшешемь гражданскаго кассацхоннаго департамента Прави- 
тельствующаго Сената по д*лу Шимановской (№ 62—1889 года), на основа - 
Н1И которой старпие нотар1усы, при совершен1и актовъ на продажу недви- 
жимостей въ уЬздахъ, не принимаютъ въ разсчетъ страховой оцЬнки по- 
строекъ въ продаваемыхъ им4н1яхъ, а руководствуются при этомъ лишь 
установленною для оценки земель табелью, или же оцЬнкою банка, если 
им-Ьихе заложено. Всл4дств1е сего и въ видахъ установления единообразной 
практики по означенному предмету, г. министръ юстицш поручилъ оберъ- 
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прокурору, на основан1и 259^ ст. учр. суд. уст. изд. 1883 года, изъясненный 
выше вопросъ предложить на разсмотрфте и законное постанов леше общаго 
собрашя кассац1онныхъ и лерваго департаментовъ. 

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, общее собран1е пер- 
ваго и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената нахо- 
дитъ, что точный смыслъ 2 п. 38 ст. уст. о герб. сборгЬ, изд. 1886 г., не 
представляетъ никакого С01ш^н1я въ томъ, что указанный въ немъ способъ 
оц']Ьнки недвижииыхъ имуществъ относится одинаково до ииуществъ, нахо- 
дящихся какъ въ городахъ, такъ и въ у^здахъ. Что же касается вопроса: 
как1я именно имущества, въ уЬздахъ находящаяся, им'Ьетъ въ виду этотъ 
законъ, то общее собран1е, соглашаясь вполн']^ съ разъяснешемъ, преподан- 
нымъ въ р-Ьшенш гражданскаго кассащоннаго департг^мента по д*лу Шима- 
новской (сборн. 1889 года № 52), находить, что 1 п. 3$ ст. уст. о герб, сб., 
И8Д. 1886 года, установляя законную оценку для земель, разум*етъ подъ 
землями не одн'Ь пустопорожн1Я земли, но вообще земельный им^н1я съ 
находящимися на нихъ жилыми и хозяйственными строетями. Додобнйя 
строен1я, какъ не приносящ1я дохода и служащая только для 1^и пользо- 
вашя землею, не имЬютъ самостоятельнаго экономическаго значешя и по- 
этому не могутъ подвергаться отдельной оц-Ьнк*, ибо такая оценка могла 
бы вести къ несоразмерному увеличенцо стоимости земельныхъ им'1^тй при 
опред'клвнаи разм']^ра гербоваго сбора. Всл^дствае сего, подъ недвижимыми 
имуществами въ уЬздахъ, о которыхъ говорится во 2 п. 38 ст., слФдуетъ 
разуметь лишь так1я имущества, которыя им-Ьютъ самостоятельное •значеюе, 
независимо отъ земли, какъ-то заводы, фабрики, мельницы и т. п. Эти 
только имущества могутъ подлежать оц*нк* въ. порядк*, установленномъ 
во 2 п. 38 ст., сл^овательно, и по страховой оц'^^нк'Ъ, если она выше дру- 
гихъ, указанныхъ въ семъ пункт*, оц*нокъ. По симъ основашямъ общее 
собран1в 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената 
опред'Ёляетъ: для доведешя о таковомъ разъяснеши предложеннаго вопроса 
до св-ЬдЬшя министра юстищи, коп1ю сего опред-йлетя передать къ д-Ьламъ 
оберъ-прокурора. 

Указъ Перваго Общ. Собр. Прав. Сената 27 Октября 1892 г. № 12596. 

Правит. Сенатъ, въ Первомъ Общемъ Собраши слушали: записку изъ д'^а, 
по жалоб* пов*реннаго Тайнаго Советника барона Константина Корфа, дво- 
рянина Владислава Садовскаго на опред^леше б. Гродненской Палаты Уго- 
ловнаго и Гражданскаго Суда, отъ 25 Ноября 1880 г., по предмету взыскан1я 
съ барона Корфа 3923 р. 12 к. кр^постныхъ пошлинъ по данной на им*ше 
сТростяницкШ Выд*лъ>. Приказали: изъ д^ла видно: Поверенный Тайн. 
Сов. барона Корфа обратидъ на принадлежавшее барону Моренгейму Грод- 
ненской губ., Брестскаго уЬзда, недвижимое им*ше <Тростяницшй Выд-бльэ 
В8ыскан1в по исполнительному листу бывшей Гродненской Палаты Уголов- 
наго и Гражданскаго Суда, отъ 16 Февраля 1880 г. за № 2421, на удовле- 
творете барона Корфа по совершенной въ той же Палат* 18 Ноября 1878 г. 
закладной на означенное им*ше въ сумм* 70000 р. съ процентами, съ 
18 Ноября 1878 г. по день удовлетворетя, по шести на сто. Всл*дств1е 
этого на 4 Ноября 1880 г. былъ назначенъ публичный торгъ для продажи 
им*н1я «Тростяницшй Выд*лъ>. Объявлен1я о семъ торг*, припечатанныя 
въ подлежащихъ Губернскихъ В*домостяхъ и С.-Петербургскихъ Сенатскихъ 
объявлешяхъ, были составлены сл*дующимъ образомъ: с Судебный Приставъ 
Гродненской Соединенной Палаты Аблецовъ, жительствуюпцй.., объявляетъ, 
что по взыскашю съ пом*щика Эдуарда Моренгейма въ пользу барона Корфа 
70000 р. съ 7о, по закладной, 4 Ноября 1880 г. при Гродненской Соединенной 
Палат* будетъ продаваться съ публичнаго торга им*н1е Моренгейма «Тростя- 
ницшй Выд*лъ>, Гродненской губерюи, Брестскаго у*зда, состоящее изъ 
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1832 две. разнаго рода земли съ жилыми и экономическими строениями, оц'Ъ- 
ленное въ 61000 р., съ каковой суммы и начнется торгъ. Им*н1е это со- 
стоитъ, кром'Ь того, въ залоге въ Обществ-^ Бзаимнаго Поземельнаго Кре- 
дита въ сумвгЬ 28799 р.>. Зат^^мъ въ торговомъ лист-Ь изложено: 1) торгъ 
начнется съ оц'Ьночной суммы 61000 р. 2) На ни%н1и числится недоимокъ: 
а) въ государственныхъ и другихъ повинностяхъ 368 р. 84 к. и б) по назна- 
ченш им^Ьшя въ и^^бличную продажу и за производство торга 235 р. 23 к. 
3) Крэм^Ь того, за Моренгеймомъ числится еще 163 р. 10 к., по опред-Ьдетю 
Губернскаго Присутствхя, на обезпечеше православнаго духовенства. Высшую 
за им'Ьн1е ц'Ъну 62200 р. предложилъ пов']&ренный барона 1^рфа дворянинъ 
Садовск1й, обративъ въ погашеше этой суммы взыскан1е своего дов'Ьрителя 
по вышеозначенному исполнительному листу, Разсмотр'Ьвъ производство 
торга, Гродненская Палата Уголовнаго и Гражданскаго Суда нашла: 1) что 
ии^Ьше «Тростяницшй Выд'Ьлъ» состоитъ въ звлот^ Общества Бзаимнаго 
Поземельнаго Кредита въ сумм-^Ь долгосрочной ссуды 24000 р. сер. и кратко- 
срочной 6000 р., а всего 300С)0 р.. и Обществомъ Бзаимнаго Поземельнаго 
Кредита, отношен1ями отъ 15 и 24 Октября 1880 г. за №^^ 20506 и 21443, 
изъявлено соглас1е на переводъ этого долга на покупщика иы^яш «Тростя- 
ницкШ Быд^дъ», въ развс^р'Ь состоящее въ долгу, за произведенною уплатою, 
долгосрочной ссуды 22078 р. 187* к. и краткосрочной ссуды 6000 р., а всего 
въ разм^р']^ 28078 р. 18'/* к. сер., съ т^Ьмъ притомъ условхемъ, чтобы, при 
переход*]^ къ новому влад^ьцу сего им'Ьшя, была бы истребована недоимка 
срочныхъ платежей 484 р., и чтобы числящееся на этомъ им-Ьнхи по объяс- 
ненному долгу запрещеше было бы переведено на покупщика въ полной 
сумм'^& 30000 р. и 2) что на этомъ хт^пхя числится недоимокъ разныхъ ка- 
зенныхъ повинностей 368 р. 84 к. и особой недоимки, по обезпечешю право- 
славнаго духовенства 163 р. 10 к. Всл-Ьдстихе сего и не усматривая препят- 
ств1й къ укр'Ьплен1ю им*шя <Тростяницк1й Выд^лъ» за бар. Корфомъ въ 
сумм* закладной 70000 р. и переводимаго на покупщика долга Обществу 
Бзаимнаго Поземельнаго Кредита въ 28078 р. с, съ тЬмъ, притомъ, чтобы 
при выдач* данной крепости на это им*ше были погашены числящаяся на 
ономъ недоимки разныхъ платежей 368 р. 84 к. и по обезпечешю право- 
славнаго духовенства 163 р. 10 к. и чтобы, сверхъ того, было уплачено не- 
доимки по ссуд* Общества Бзаимнаго Поземельнаго Кредита 484 р. и загЬмъ 
наложено запрещеше на им*н1е въ сумм* 30000 р. сер. Кр*постную пошлину 
Палата исчислила съ суммы въ 98078 р. Находя такое исчислеше неправиль- 
дымъ, пов*ренный бар. Корфа принесъ Прав. Сенату жалобу, въ коей хода- 
тайствуетъ объ отм*н* въ этой части опред*лешя б. Гродненской Палаты 
Уголовн. и Граасд. Суда. По соображен1и вышеизложеннаго съ существую- 
щими узаконешями, Первое Общее Собраше Прав. Сената йаходитъ, что на 
основан1и 363 ст. т. У Уст. о пошл, при переход* имуществъ отъ одного 
лица въ полную къ другому собственность или вообще при перем*н* кр*- 
постнаго влад*шя взыскивается въ казну кр*постная пошлина. Пошлина 
эта исчисляется, согласно 396 ст. того же тома, съ ц*ны переходящего по 
акту им*шя или съ суммы, означенной въ акт*. Основ ан1я для опред*лешя 
ц*ны им*шй при продаж* ихъ по добровольному между покупщикомъ и 
продавцомъ услов1ю указаны въ ст. 396, 402 и 403 того же устава по прод. 
1886 г., а именно законъ требуетъ, чтобы ц*на недвижимому имуществу 
была означена въ покупномъ акт* не ниже законной оц*нки, установленной 
въ особой табели, приложенной къ п. 1 ст. 38 Уст. о герб. сб. (изд. 1886 г.), 
или не ниже оц*нки, произведенной для взимания городскаго сбора; дал*е 
законъ указываетъ т* ак1Ъ1 и документы, кои должны быть приняты за 
основан1е для оц*нки им*н1й, и постановляетъ, что кр*постная пошлина 
взимается съ той оц*нки, которая окажется высшею. Чрезъ опред*лен1е 
указаннымъ способоиъ ц*ны недвижимыхъ имуществъ законъ, очевидно, 
им*етъ въ виду выяснить ихъ стоимость, ближайшую къ д*йствительной. 
При продаж* съ публичнаго торга указанная ц*ль достигается этою самою 
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продажею, а именно, чрезъ соревноваше торгующихся, выясняется стоимость 
0м^н1я', поэтому предложенная за им^Ьше высшая ц'1^на должна считаться 
ближайшею къ дМствительной его стоимости. Такнмъ образомъ, подобно 
тому, какъ при добровольной купл']&-продаж!Ь крепостная пошлина взыски- 
вается съ наивысшей ц'1^ны имен1я, опред'Ьдяемой по ст. 402 я 40В т. У 
Уст. о пошл, по прод. 1886 г., такъ и при публичной продаже' она исчис- 
ляется по посл-Ьдией состоявшейся за им^Ьн1е ц^н^ (т. V Уст. о пошл. ст. 
404, т. X ч. 2 изд. 1876 г. ст. 1392 Уст. Гражд. Суд. ст. 1161 и 1162). Со- 
гласно съ симъ и Прав. Сенатъ, по Общему Собранш 1-го и Кассацшнныхъ 
Д-овъ, опред-Ьленхемъ 30 Января 1878 г. (сбор. р*ш. 1878 г. № 12) разъяс- 
нилъ, что въ т4хъ случаяхъ. когда объявленная на торгахъ ц-Ьна ниже 
оценки, установленной по табели, приложенной къ ст. 38 Уст. а герб, сб., 
кр'Ъпостная пошлина должна быть взыскиваема съ той ц'Ьны, въ которой 
им']^н1е осталось на торгахъ. Въ зтомъ же смысле высказался и Гражд. 
Кассац. Д-тъ Прав. Сенага въ р^шенш 1886 г. по д*лу Балашевой (сбори. 
р*ш. 1886 г. № 77). Обращаясь къ обсуждеюю вопроса о томъ, входилъ-ля 
долгъ по закладной въ покупную ц'Ьну, Первое Общее Собрае1е Прав. Се- 
ната находитъ, что по буквальному смыслу ст. 1466 — 1458 т. X ч. 1 изд. 
1887 г. состояние на продаваемомъ им^нш казенные и частные долги, ко- 
торые по запретительнымъ книгамъ и Сенатскимъ объявлеи1ямъ могутъ 
быть изв-Ьстны уетановлен1Ю, утверждающему или совершающему актъ, 
прежде совершен1я купчей кр'^Ьпости, должны быть обезпечены вычетомъ 
соразмерной суммы изъ денегъ, покушцикомъ продавцу платимыхъ, на осно- 
ваши же правила, выраженнаго въ ст. 37, 1364 и 1371 т. X ч. 2 изд. 1876 г., 
удовлетворвн1е по закладной всею должною суммою съ ^/о производится 
всегда изъ заложеннаго имущества, съ т^мъ, что если при продаже зало- 
женнаго им^шя за частные долги, предложенная за имен1е ц^на не будетъ 
вполне покрывать долга кредитному установленш, то на имеше назначается 
новый торгъ (тамъ же ст. 1284). Отсюда сл^дуетъ, что въ случае продажи 
заложеннаго иметя какъ по договору купли, такъ и съ н)'бдичнаго торга, 
долгъ по закладной погашается изъ покупной за имен1е цены. Постановлеше, 
содержащееся въ § 82 Устава Общества Вз. Позем. Кредита, что при пуб- 
личной продаже заложеннаго обществу иметя, по казеинымъ и частнымъ 
взыскан1ямъ, долгосрочный долгъ обществу переводится на покупщика име- 
н1я, въ связи съ правиломъ, изложеннымъ въ § 83 того же Устава, по ко- 
торому владелецъ заложеннаго именхя вправе уплатить обществу сделанную 
ему ссуду и ранее установлеяныхъ сроковъ, не оставляетъ сомнешя въ 
томъ, что означенный переводъ долга допускается единственно въ видахъ 
льготы покупщику, отъ коей однако онъ можетъ отказаться. Прав. Сенатъ 
по Гражд. Кае. Д-ту, въ решен1и 9 Января 1875 г. по делу Харина, разъяс- 
нилъ, что обстоятельство перевода на покупщика долга кредитному установ- 
лешю нисколько не можетъ вести къ заключен1ю, что долгъ сей принимается 
покупщикомъ сверхъ объявленной имъ на торгахъ цены, ибо такой переводъ, 
дающ1Й покупщику возможность купить и мете безъ взноса всей покупной 
цены наличными деньгами, направленъ лишь къ облегчетю покупщика и 
составляетъ его право, а отнюдь не обязываетъ его принять на себя этотъ 
долгъ, буде онъ всю объявленную на торгахъ цену вносить наличностью 
(сбор. реш. 1875 г № 1056). Руководствуясь изложенными соображетями, 
нельзя не придти къ заключетю, что б. Гродн. Палата Угол, и Гражд. Суда 
въ настоащемъ деле не имела законныхъ основан1й взыскивать съ покуп- 
щика имешя «ТростяницкШ Выделъ> ^ар. Корфа крепостную пошлину съ 
суммы лежащаго на зтомъ имеши долга Обществу Вз. Поз. Кредита. Не- 
правильность сего распоряжен1я Палаты не находитъ себе оправдайя и въ 
ст. 408 т. V Уст. о пошл, и аналогичной съ ней ст. 1467 т. X ч. 1 изд. 
1887 г. Статья 408, предусматривая тотъ случай, когда въ купчей крепости 
или тому подобномъ акте покупщикъ принимаетъ на себя платежъ долговъ про- 
давца, постановляетъ, чтобы сумма этихъ долговъ не исключалась изъ подле- 
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жащей оплат* крепостною пошлиною по1супной ц-Ьны. Толковать правило ст. 
408 въ томъ СМЫСЛ"*, что крепостная пошлина ввыскивается и съ той, прини- 
маемой на себя покупщикомъ суммы долговъ продавца, которая привышаетъ 
покупную ц*ну им*тя, не представляется ваконвыхъ основашй, какъ въ 
виду вышеиаложенныхъ соображеяхй, такъ и потому, что такое толкован1в 
Н1фупшло бы положительно выраженное въ закон* (ст. 404 Уст. о пошл.) 
указан1е, съ какой ц*ны должны, быть исчисляемы кр*иостныя пошлины. 
Переходя наконецъ къ опред*лен1ю Палаты о взыскании кр*постныхъ пош- 
линъ съ с}^ммы л^ежащихъ на им*ши <Тростянйцк1й Выд*лъ> казенныгъ 
недоимокъ, оказывается, что эти -недоимки, согласно 1332 ст. т. X ч. 2 изд. 
1876 г., должны быть уплачены покупщикомъ сверхъ ц*ны, которая со- 
стоится на торгахъ и что къ числу этихъ недоимокъ относятся лишь т*, 
который числятся на им*ти, а не лично на вдад^льц*. По уставу гр^1жд, 
судопр. (ст. 1163) ташя недоимки уплачиваются изъ той суммы, за которую 
куплено на публичномъ торг* им*е1е, сл*довательно, какъ входящая въ эту 
сумму, облагаются кр*постною пошлиною. Хотя постановлен1я, подобный 
содержащемуся въ ст. 1163 Уст. Гражд. Судопр , не содержится во 2 ч X т., 
но въ виду положительнаго указанхя въ ст. 1332. что недоимки должны 
быть уплачены покупщикомъ сверхъ ц*ны, которая состоится на торгахъ, 
сл*дувтъ заключить, что и по правиламъ 2 ч. X т, съ суммы этихъ недои- 
мокъ должна быть взыскана кр*постная пошлина. На основати изложен- 
ныхъ соображешй, Первое Общее Собрате Правит. Сената опрвд*ляетъ: со- 
стоявшееся по настоящему д*лу 26 Ноября 1880 г. опред*леше б. Гродненской 
Палаты Уголовн. и Гражд. Суда въ части, касающейся взыскатя съ бар. 
Корфа кр*постной пошлины отм*нить, предписавъ Гродненскому Окружному 
Суду постановить новое по сему предмету опред*лете. 

Отзывъ М-ства Финансовъ въ Государственный Контроль, 8 Сен- 
тября 1892 г. № 2389. 

М*щанинъ Файвишъ КушнирскШ вошелъ въ Министерство Финансовъ 
съ ходатайствомъ объ освобождеши его отъ платежа 288 р. кр*постныхъ 
пошлинъ, начисленныхъ Волынскою Каз. Палатою за влад*те Кушнирскимъ 
безъ надлежащего акта запроданною ему капитаномъ Троцкимъ землею. 

Какъ видно изъ д*ла, бывш1й Волынсшй Губернаторъ ув*домилъ м*стную 
Казен. Пал., что собственникъ земли при с. Дворицкахъ, отставной капитанъ 
Николай ТроцкШ запродалъ оную еврею Файвишу Кушнирскому, — въ чемъ 
и выдалъ 26 Хюня 1889 г. росписку. Согласно сему акту Кушнирсшй, упла- 
тивъ 3400 руб. изъ условленной за землю ц*ны въ 3600 р., обязался выдать 
остальные 200 руб. при совершенш купчей, которую Троцкгй долженъ со- 
вершить по первому требован1ю и на имя лицъ, указанныхъ Кушнирскимъ. 
Посл*дн1Й влад*лъ означенною землею бол*е одного года, каковое влад*ше 
было прекращено по распоряжешю Губернатора, и отобранная отъ Кушнир- 
скаго земля отдана въ арендное содержаше. Съ своей стороны Каз. Палата, 
руководствуясь прим. къ ст. 396 Т. У, Уст. о Пошл., по прод. 1886 г., поста- 
новила подвергнуть Троцкаго и Кушнирскаго взыскашю по 288 руб. двой- 
ныхъ кр*постныхъ пошлинъ съ каждагО, т. е. по 8"/о отъ суммы 3600 руб. 

Въ поданной на это- постановлеше жалоб* Кушнирск1й указываетъ, что 
ст. 1684 Т. X. ч. 1 и оба прим. къ ней им*ютъ ц*лью прес*чен1е влад*н1я 
им*тями безъ совершен1я купчихъ кр*постей и уплаты кр*пост. пошлины, 
но что подъ указав1я этой статьи не можетъ быть подведенъ настоящШ 
случай, ибо проситель, какъ еврей, не им*етъ право пр1обр*тать недвижи- 
мости въ Западномъ кра*, и купчую на его имя не совершилъ бы ни одинъ 
нотар1усъ. 

По ра8смотр*н1и настоящаго д*ла, я нахожу, что, согласно прим. къ 
ст. 396 Уст. о Пошл., по пред, 1886 г., если откроется, что кто-либо изъ 
влад*льцевъ недвижимыхъ имуществъ не им*етъ узаконеннаго акта на схи 
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имущества и не таесъ въ казну сл^^дующаго съ имущества его сбора, между 
гЬмъ какъ съ имущества этого сл^Ьдуготъ, по роду его пр1обр'Ьтен1а, кр4пост- 
ныя пошлины, то пошлины наддежшгъ взыскивать вдвое по цЬй% обнаружен- 
ный какими либо сделками или по учиненной имуществу оц'Ьнк'Ь. Такимъ 
образомъ, двойная кр'Ьпостная пошлина взыскивается лишь въ томъ случа'Ь, 
когда, по роду пр1обр^тен1я им']Ьн1я его влад'Ьльцемъ, причиталась вообще 
кр'^^постная пошлина, а пошлина взыскивается при возмездномъ переход]^ правъ 
собственности на недвижимое имущество (ст. 363 Уст. о Пошл.). Между гЬмъ, со- 
согласне прим. 3 къ ст. 959 Т. Х,попрод. 1886 г., въ девяти ЗападныхъГубершяхъ 
воспрещается вс^^мъ безъ исключен!я евреямъ пр1обр'Ьтать земли отъ пои']Ьщи- 
ковъ и крестьяне. Отсюда сл^дуетъ, что КушнирскШ никоимъ образомъ не 
им-Ьегь права пр1обр'Ьсти им^^те Троцкаго въ собственность покупкою и 
совершить на то актъ. а следовательно, не можетъ быть побуждаемъ и къ 
уплат'Ъ крепостной пощлины. Полагая, что загЬмъ отпадаетъ и вопросъ объ 
оштрафован1и Кушнирскаго за неуплату сбора, который онъ платить вовсе 
не обазанъ, я въ заключвн1е нахожу, что фактъ вдаден1я К}1пнирскимъ 
землею по частной сделке съ пом^щикомь вызывалъ собою применен1в 
административныхъ мёропр1ят1й, установленныхъ въ законе (Бысоч. утв. 
27 Декабря 1884 г. правила относительно пр1обр'Ьтен1я въ собствен- 
ность, залога и арендован1я въ девяти западныхъ губершяхъ земельныхъ 
имуществъ, вне городовъ и м^стечекъ расположенныхъ) для пресечен!я 
подобнаго рода явлетй,— что въ настоящемъ случае и было исполнено — а 
не применете прим. къ ст. 396 Уст. о Пошл. 

Предпнсаше Д-та Окладныхъ Сборовъ Самарской Казенной Палате 
3 Декабря 1892 г. № 8181. 

Самарская Казенная Палата, представлен! емъ отъ 31 Октября 1892 г. за 
№ 19399, испрашиваетъ разъяснешй о томъ, кто долженъ налагать взыскаше 
двойяыхъ крепостныхъ пошлинъ, причитающихся, согласно ст. 1684 Т. X ч. 1 , 
Закон. Гражданскихъ, за владен1е недвижимыми имен1ями по запродажнымъ 
записямъ. 

Вследств1е сего Д-тъ Окл. Сб. даетъ знать Палате, что, въ виду общаго 
смысла ст. 435 и 433 Уст. о Пошл., по прод. 1886 г., и ст, 91 Уст. Суд. и 
Взыск. Гражд., изд. 1876 г., крепостныя пошлины и штра(1)ы, причитающ1яся 
въ случаяхъ, предусмотренныхъ въ прим. къ ст. 396 Уст. о Пошл., по прод. 
1886 г., и въ ст. 1684 Зак. Гражданскихъ, изд. 1887 г., должны быть взыски- 
ваемы по распоряженШмъ Казенныхъ Палатъ въ безспорномъ порядке. 

Реш. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 1892 года Декабря 2-го дня 

№ 103. 

По прошенгю повпреннаго Маврикгя Надзгьщ пуисяжнаго щвуьреииаю Кона, 
объ отмгьнп опредчьлетя Варшавской судебной тшлаты (по 1 гр, Д-шу)^ отъ 
27 ноября 1891 г., по частной жалобп> просителя на опредгьленге Варшавскаю 
окружнаго суда отъ 23 августа 1891 г., по предмету взысканхя крппостной 
пошлины и актовой бумаги. 7Ю дгьлу объ укрппленги' за довгьрителемъ проси- 
теля права собственности на Варшавскую недвижимость .^ 1175. 

По выслушан1и заключвн1я товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щ1й Оенатъ находить, что, постановляя обжалованное определен1е, коимъ 
признано правильнымъ взыскате съ Маврик1я Надзеи, крепостныхъ пошлинъ 
при укреплети за нимъ проданной, въ порядке раздельнаго производства, 
съ публичнаго торга недвижимости въ городе Варшаве, принадлежавшей 
наследодателю Мавришя Надзеи, покойному Исидору Надзее, судебная плата 
руководствовалась исключительно решетемъ гражд. касс. деп. 1888 г. № 100, 
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ПО д. Яцковскихъ. Въ основаше этого р-Ьшенхя легло то положете, что, 
пр1обр*тая, въ порядке производства о равд^д-Ь наследства, съ публичнаго 
торга неудободЬлимую наследственную недвижимость, сонасл-Ьдникъ стано- 
вится еобственникомъ ея, не въ силу и вследств1е разд-Ьла наследства, а 
какъ птупщгип той недвижимости^ точно также, какъ бы пр1обрело это именхе 
съ торговъ лицо, постороннее наследству. Впоследств1и, въ решети 1890 г. 
№ 54, Правительствующей Сенатъ, — разрешая вопросъ, подлежатъ-ли взы- 
сканш крепостныя пошлины при совершеши въ Варшавскомъ судебномъ 
округе такого акта о разделе наследственнаго имен1я, по которому одинъ 
изъ наследниковъ добровольно уступаетъ другому свою долю въ имеши за 
выплату ему сонаследникомъ стоимости этой доли, — пришелъ къ заключе- 
Н1ямъ, несогласующимся съ выше приведеннымъ прложенхемъ о значети 
прхобретешя сонаследникомъ съ публичнаго торга неудободелимой наслед- 
ственной недвижимости. А именно, последовавшее въ отрицательномъ смысле 
разрешеше постановленнаго вопроса Правь те льств^тощимъ Сенатомъ выве- 
дено изъ содержатя 883 ст. гр. код., по постановлешю коей, к^къ высказано 
въ томъ рёшеши, предполагается, что каждый сонаследникъ наслуьдовалъ 
одинъ и при томъ непосредственно все то имущество, которое ему по раздкьлу 
досталось^ и что онъ никогда не имелъ права собственности на те имуще- 
ства, который ему по разделу не достались. Приэтомъ Правительству ющимъ 
Сенатомъ разъяснено, что изъ смысла этой 883 ст. гр. код^, исходящей изъ 
юридической фикщи, что при разделе каждый наследникъ является првел«иколг 
лишь насл1ьОодателя, явствуетъ, что, не смотря на получеше по разделу однимъ 
изъ сонаследеиковъ долей другихъ наследниковъ съ выплатою имъ за уступку 
долей ихъ деньгами, возмездный переходъ къ нему этихъ долей отъ наслпд- 
никовъ не признается^ а признается, что онъ получилъ все то, что ему по раз- 
^щ^ досталось, отъ самою наследодателя; т^ ж^ наследники, которые полу- 
чили не доли наследственнаго имев1я въ натуре, а деньги, получили эти 
деньги также не отъ сонаследника, а отъ наследодателя; при разделе между 
сонаследниками возмезднахо перехода имен1я и денегъ къ наследникамъ отъ 
сонаслгьдниковъ нптъ^ а есть только безмездный переходъ имен1я и денегъ 
отъ наследодателя къ его наследникамъ. Все здесь сказанное по поводу 
добровольной уступки по акту о разделе наследственнаго имущества однимъ 
изъ наследниковъ другому своей доли въ имеши за выплату ему сонаслед- 
никомъ стоимости этой доли — въ одинаковой мере применимо и къ случаямъ 
пр1обретешя сонаследникомъ съ производимаго, въ видахъ раздела, публич- 
наго торга наследственной недвижимости. Действительно, текстъ 883 ст. 
гражд. код. гласитъ: «каждый сонаследникъ признается единственнымъ и не- 
посредственнымъ преемникомъ во вс^Ьхъ имуществахъ, содержащихся въ его 
доле, либо доставшихся ему съ публичныхъ торговъ, и никогда неимевшимъ 
права собственности на друпе предметы наследства». Точный и буквальный 
смыслъ сего узаконешя не только не делаетъ никакого различ1я между пере- 
ходомъ при разделе къ сонаследнику наследственнаго имущества по добро- 
вольному соглашетю сонаследниковъ и таковымъ же переходомъ при по- 
средстве публичной продажи, но и для устранешя всякихъ недоразуменШ 
положительно указываетъ, что такого различхя не существуетъ вовсе. Въ 
виду столь определите льныхъ указан1й закона, уже примененнаго Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ по однородному съ разрешаемымъ ныне вопросу къ 
предусматриваемому симъ закономъ переходу къ сонаследнику наследственнаго 
имущества по добровольному соглашешю наследниковъ, вышеприведенное 
высказанное въ решети 1888 г. № 100 положете не можетъ быть оставлено 
въ силе положен1я руководящаго для случаевъ предусматриваемаго тою же 
883 ст. гражд. код. пр1обретен1я сонаследникомъ съ произведеннаго, въ по- 
рядке производства о разделе публичнаго торга наследственной недвижимо- 
сти, на каковые случаи и надлежитъ распространить разъяснен1е, преподан - 
ное Правительствующимъ Сенатомъ въ решети 1890 г. № 54. Засимъ обжа- 
лованнное определение судебной палаты, какъ съ симъ разъясненхемъ 883 ст. 
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гражд. код. не согласное, не можетъ быть оставлено въ еяА% въ чемъ 
ОБО касается собственно кр'1^постныхъ пошлинъ. Относительно же присужден- 
наго т^цъ же опред'Ьлетемъ съ Маврик1Я Над8']^и гербоваго за актовую бумагу 
сбора проситель, хотя и упоминаетъ въ просительномъ пункте кассацгонной 
жалобы, но не увазываетъ въ одной какихъ либо допущенныхъ судебного 
палатою по отношешю къ присуждешю сего сбора нарушешД закона. По 
изложеннымъ соображетямъ, 11равительствующ1Й Сенатъ опредфляетъ: опре- 
д^ен1е Варшавской судебной палаты въ части, касающейся взыекашя кре- 
постной пошлины, отменить, по нарушению ст. 88В гражд. код. и передать 
д'кло, для разсмотр'&шя въ этой части, въ другой департаментъ той же палаты, 
а въ остальномъ кассац1онную жалобу повёреннаго Надз-^^и оставить, за силою 
ст. 793 уст. гр. суд., безъ посл^Ьдств1й. 

Р4ш. Гражд. Касс. Деп. Прав. Сената 1893 г. Марта 17-го дня КЬ 38. 

По прогиетю повгиреинахо Елисавешы Тюрииой, присяжиаго повпреннаьо Ка- 
заниева^ объ отмгьнп» опреОгьлеигя с.-петербургской судебной палаты по дплу 
о взыскании съ Тюриной кргьпостныхъ пошлинъ и гербоваго сбора при утверэю- 
денги купчей кргьпостг^ на проданный ей конкурснымъ управленгемъ по дпламъ 
несостояте^ьнаго должника Клушина домъ. 

Обсудивъ д*ло, по выслушаши заключешя оберъ-прокурора, Правитель- 
ству ющ1й Сенатъ находитъ, что д-Ьло это возникло всл4дств1е жалобы Ели- 
саветы Тюриной на старшаго нотар1уса с.-петербургскаго окружнаго суда, 
по распоряжвн1ю коего при утвержден1и купчей кр-Ьпости на проданный 
конкурснымъ управлвц1емъ по д^ламъ несостоятельнаго должника Клушина 
домъ въ С.-Петербурге, по Караванной улице Л» 6, съ Тюриной взысканы 
какъ крепостныя пошлины, такъ и гербовый за актовую бумагу сборъ, не 
съ суммы 167,050 рублей, въ которой домъ этотъ остался за Тюриной на 
торгахъ, а съ суммы 226,764 рублей, означенной въ последнемъ акте укреп- 
лен1я на это имущество. Судебная палата жалобу эту оставила безъ послед- 
ствШ, признавъ, что къ произведеннымъ конкурснымъ управлешемъ по де- 
ламъ Клушина въ зданш с.-петербургскаго окружнаго суда торгамъ. кото- 
рые хотя и были произведены, согласно удостоверен1ю конкурснаго управ- 
лен1я, публично, съ вызовомъ посредствомъ публикащи желающихъ принять 
въ нихъ участ1е, нельзя, однако, применить правидъ 404 ст. уст. пошлин, и 4 п. 28 
ст. уст. гербов, о взыскан1й крепостныхъ и за актовую бумагу пошлинъ съ 
состоявшейся на торге цены, такъ какъ, во 1-хъ, публичные торги, о коихъ 
въ приведенныхъ статьяхъ закона упоминается, могутъ быть производимы 
только учреждешями, имеющими на то право по закону; конкурснымъ же 
управлешямъ вообще не предоставлено права производства публичныхъ тор- 
говъ, и во 2-хъ по производстве торговъ, разумеемыхъ въ означенныхъ 
статьяхъ, прхобретателю имущества выдается данная, а не купчая крепость, 
какъ это было въ настоящемъ случае. Принятый судебного палатою основа- 
н1я къ отказу Тюриной въ ея жалобе не могутъ быть признаны правиль- 
ными. По точному смыслу 615 ст. уст. суд. торг., отъ общаго собрашя заимо- 
давцевъ несостоятельнаго должника зависитъ, въ числе другихъ предостав- 
ленныхъ ему окончательныхъ распоряжешй, назначеше не только сроковъ. 
но и самаго порядка продажи оставшагося непроданнымъ имущества, вошед- 
шаго въ составъ конкурсной массы. Следовательно, общимъ собрашемъ заимо- 
давцевъ можетъ быть избранъ и порядокъ продажи имущества чрезъ пуб- 
личные торги. Приведете же въ действ1е всехъ окончательныхъ постанов- 
летй общаго собран1я заимодавцевъ несостоятельнаго принадлежитъ, по силе 
616 ст. того же устава, конкурсному управлешю, которое, по прямому ука- 
зан1ю 531 ст. того же устава, есть присутственное место, составляющее по 
деламъ ему ввереннымъ, до окончан1я ихъ нижнюю степень коммерческаго 
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суда. Отсюда явствуетъ, что конкурсное но дфламъ иесостоятельнаго долж- 
ника управлете, продавая, но поручешю общаго собран1я заимодавцевъ, иму- 
щество несостоятельнаго съ пубдичнаго торга, дМетвуетъ въ прёд^дахъ вла- 
сти, принадлежащей ему по закону, какъ это уже и было высказаао Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ въ р^шеши 1890 года № 100. Равнымъ образ омъ 
неверно и разсуждеше судебной палаты о томъ, будто бы ст. 404 уст. пошлин, 
и 4 п. 28 ст. уст. гербов. им'Ьйтъ въ виду лишь т* публичные торги, по 
коимъ пр1обр*тателю им'Ьв1я выдается данная, а не купчая крепость. Въ по- 
сл-Ьднемъ изъ сихъ узаконен1й н4тъ никакоро^ ука8ан1я на то, что подъ упо- 
минаемыми въ немъ < актами о продаж*]^ имуществъ съ публичнаго торга> 
разумелись единственно данный: по буквальному же содержашю ст. 404 уст. 
пошлин, «съ им-Ьшй, продаваемыхъ съ публичнаго торга, кр-Ьпостдыя пош- 
лины взыскиваются по поел "^^дне- состоявшейся ц']&н'1^ при выдаче данной или 
купчей крепости», т. е. безъ всякаго между сими актами укр-Ьпдешя разли- 
ч1я. По изложеннымъ соображен1ямъ, Правительствуюпцй Сенатъ опред-Ьляетъ: 
обжалованное опред'Ьлеше с.-петербургской судебной палаты, по нарушен1ю 
ст. 615 уст. судопр. торгов.. 404 уст. пошлин, и 28 п. 4 уст. гербов., отме- 
нить и передать д*Ьло, на новое разсмотр'Ьн1в, въ другой департаментъ той 
же палаты. 

Р^ш. Гражд. Касс. Деп. Прав. Сената 1893 г. Марта 17-го дня № 39. 

Но проигеит полковника Александра Бенкендорфа^ ебъ ошмгьнп» тьредгьленгя 

одесской судебной палаты отъ 3 сентября 1892 г. по д^ьлу о продажуь недви- 

жимаю имгьнгя дворянина Оттона Коссецкаю. 

Иолковникъ Б^нкендорфъ купилъ съ публичныхъ торговъ недвижимое 
имеахе, принадлежавшее дворянину Коссецкому. Ходатайствуя предъ каме- 
нецъ-подольскимъ окружнымъ судомъ объ укр^плеши за нимъ этого ямен1Я, 
Венкендорфъ вм^стЬ съ гЬмъ просилъ объ освобождечш его отъ платежа 
кр-Ьпостныхъ пошлинъ, въ виду того, что пр1обретенное имъ им-Ьше при- 
надлежало лицу польскаго происхождешя. Въ этомъ посл*днемъ ходатайств* 
окружный судъ ему отказалъ на томъ основан1и, что льгота освобожденхя 
отъ платежа кр-Ьпостныхъ пошлинъ, по содержашю Высочайшаго повел^шя 
отъ 20 января 1867 года, относится только до покупки добровольной русскими 
у лицъ польскаго происхождешя всякихъ им^шй въ юго-западномъ кра-Ь и 
но можетъ быть распространена на покупки им*Ьтй при понудительной про- 
даж* съ публичнаго торга, назначеннаго на удовлетворен1е долговъ, и что, 
независимо отъ этого, на основан1и 1162 ст. уст. гр. суд., купившШ съ пуб- 
личнаго торга им-Ьше долженъ, въ установленный срокъ, сверхъ предложенной 
имъ за им*н1е ц*ны, внести также и кр*постныя съ оной пошлины, и исклю- 
чешй изъ этого правила въ судебныхъ уставахъ, изданныхъ въ 1883 году, 
не имеется. Отказъ этотъ Венкендорфъ обжаловалъ судебной палагЬ, но су- 
дебная палата разделила соображешя окружнаго суда и жалобу Венкендорфа 
оставила безъ посл-ЬдстиШ. 

Выслушавъ заключенхе товарища оберъ- прокурора. Правительств ующШ 
Сенатъ находить, что возбуждаемый кассащонною жа)юбою Бенкендорфа во- 
просъ: Высочайше утвержденное положеше комитета министровъ 20 января 
1867 года, на коемъ основанъ п. 3 ст. 383 уст. пошл, по прол. 1886 г. объ 
освобождее1и отъ платежа кр-Ьпостныхъ пошлинъ всЬхъ актовъ по переходу 
им-Ьшй въ западны хъ губершяхъ вообще отъ польскихъ пом-Ьщиковъ къ ли- 
цамъ русскаго происхожден1я, подлежитъ ли прим'1»нен1ю къ случаямъ про- 
дажи им*тй польскихъ пом-Ьщиковъ съ публичныхъ торговъ? — можетъ быть 
разр-Ьшенъ не иначе, какъ въ утвердительномъ смысл*. Въ приведенномъ 
Высочайше утвержденномъ мн*н1и комитета министровъ именно выражено: 
«дарованщ^ю Высочайшимъ повел*шемъ 10 декабря 1865 года для лицъ, вы- 
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сланныхъ И8ъ аападнаго края, льготу объ освобожденш отъ платежа кр'Ь- 
постныхъ пошлинъ распространить на вс^ акты по переходу им']^н1й въ за- 
падныхъ губерн1яхъ вообще отъ польскихъ пом^щиковъ къ дицамъ русскаго 
происхождетя>. Буквальный смыслъ сего уваконейя ,не оставляетъ сомн*- 
н1я въ томъ, что д'Ьйств1ю его подлежатъ всЬ, бевъ какого либо исключен1я, 
акты по переходу указанныхъ въ немъ им^шйкъ лицаиъ русскаго проис- 
хожден1я. Согласно съ симъ и 3 п. 383 ст. уст. пошлин, по прод. 1886 года, 
перечисляющей крепостные акты, съ коихъ по самому свойству оныхъ не 
должно быть взимаемо пошлинъ ни съ одной ивъ сторонъ въ совершен1и 
участвующихъ, изложенъ такъ: «акты по переходу им-ЬнШ въ западныхъ губер- 

шяхъ отъ польскихъ пом^щпковъ къ лицамъ русскаго происхожден1Я >, а 

именно безъ ука8ан1я того иди другаго рода кр^постныхъ актовъ, на коихъ 
льгота эта распространяется, когда какъ, напротивъ того, въ пунктахъ 2, 4, 
5, 7 — 9 той же статьи указано, данныя-ли или же купч1я кр-Ьпости под- 
лежатъ, въ силу каждаго изъ сихъ пунктовъ, освобожден1Ю втъ кр*постныхъ 
пошлинъ. Такимъ образомъ, данное судебною палатою 3-му пункту 383 ст. 
уст. пошлин, по прод. 1886 г. совместно съ Высочайше утвержденнымъ по- 
ложетемъ комитета министровъ, на коемъ пунктъ этотъ основанъ, толкова- 
н1е, исключающее отъ дМствхя дарованной льготы акты по переходу отъ 
польскихъ пом-Ьщиковъ къ лицамъ русскаго происхожден1я им-Ьшй при по- 
нудительной продаж* ихъ съ пубдичныхъ торговъ— представляется лишен- 
нымъ всякаго основан1я; А засимъ не можетъ оправдывать заключеша па- 
латы и ссылка ея на 1162 ст. уст. гражд. суд., д)пред'Ьлен1я коей, им-Ья зна- 
чен1е закона общаго, отнюдь ни въ чемъ не ограничиваютъ дМств1я при- 
вилег1й, дарованныхъ верховною самодержавною властью, по т-Ьмъ предме-^ 
тамъ, на которые въ т-Ьхъ привилепяхъ содержатся точныя постановлен1я 
(ст. 72 зак. осн.). По изложеннымъ соображешямъ, признавая жалобу Бен- 
кендорфа заслуживающею уважешя, Правительствующ1й Сенатъ опред^ляетъ: 
обжалованное опред^леМе одесской судебной палаты понарушетю'З п. 383 
ст. уст. о пошл., по прод. 1886 года, отменить и передать д^ло, на новое 
разсмотр'Ьн1е, въ другой департаментъ той же палаты. 



Резолющя Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 3 Сентября 1893 года. 

ПравительствующШ Сенатъ слушалъ: просьбу пов4реннаго Августа Мута, 
присяжнаго пов-Ёреннаго Штейнера, объ отм^^н* опред^етя Варшавской 
Судебной Палаты по д'Ьлу о продаж-Ь им-Ьихи Паржим'Ьхи. 

Принимая во вниман1е: 1) что, по объяснешю самого просителя, высшею 
изъ законныхъ оц^нокъ для взыскан1я кр']Ьпостныхъ пошлинъ и гербоваго 
сбора при продаж* недвижимаго им'Ьн1я Мута Графу Потоцкому оказалась 
ц*на, показанная въ акт* о посл*днемъ пр1обр*тети этого им*в]я 650 тыс. 
руб., съ которой и были исчислены означенныя пошлины и сборъ Ипотеч- 
нымъ Отд-Ьлешемъ Петроковскаго Окружнаго Суда; 2) что домогательство 
просителя объ уменьшеши этой законной оценки суммою, на которую изъ 
означеннаго им-Ьнгя было вырублено л-Ьса, проданнаго на срубъ по нотари- 
альному акту за 148.500 руб., правильно отклонено Судебною Палатою, ибо 
въ законахъ н*тъ нигд* указанхй на возможность понижетя установлен- 
ныхъ для взиманхя пошлинъ и сборовъ законныхъ оц*нокъ, сообразно съ 
последующими изм*нен1ями стоимости им*н1я, ч*мъ бы И8м*нетя эти ни 
обусловливались; въ томъ же единственномъ случа*^ въ коемъ законная 
оц*нка земли можетъ, по ходатайству владельца оной, быть понижена до 
надлежащаго разм-Ьра, а именно, — когда неблагопр1ятныя услов1я, въ кото- 
рыхъ находится подлежащее обложентю пошлиною, установленною съ без- 
мезднаго перехода имущества, недвижимое имущество, уменьшаютъ его 
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СТОИМОСТЬ не иен^е, ч^мъ на 25"/о противъ п/Ъны, выведенной на основав1и 
особой для земель табели,— удовлетворен1е ходатайствъ о понижеши закон- 
ной оценки предоставлено не взямающимъ пошлину судебвымъ установле- 
тямъ, а Казеннымъ Палатамъ (прим; къ п. 1 ст. 26 пол. о пошл, съ иму- 
ществЪ) перех. безмезд. способами), и 3) что къ 8аклн)чен1ю въ счотъ гербоваго 
сбора, причитающагося съ акта о продаж'Ь недвижямаго им^Ьн1я, суммы гер- 
боваго сбора, взысканнаго при совершен1и акта о продаж'^ на срубъ л1^са 
изъ того-же им'Ьн1я, не представляется никакихъ основанШ, Правительствую- 
щШ Сенатъ опред'Ьляетъ: жалобу пов*реннаго Мута, за силою ст. 793 уст. 
гр. суд., оставить безъ последствий. 



Р*ш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-овъ Прав, Сената 4 Октября 1893 г. 

ЛЬ 37. . 



По внесенному первоприсушствуюг11,имъ вопросу: слтьдуетъ-ли опредуьлять 
сумму кргьпостной пошлины по одной изъ цуьнъ^ указанныхъ въ ст. 403 уст, 
о пошл.^ 1Ю прод. 1886 г. или по продаоюной^ показанной въ акгмъ отчужденгя 
имгьнгя цпип, когда последняя установлена подлежащею властью^ рссзргьшив- 
шею продажу имущества? 

Выслушавъ заключеше неправ, обяз. оберъ-прокурора, Правительствую - 
пцй Сенатъ находитъ, что предложенный вопросъ, какъ видно изъ ссылки 
на 403 ст. уст. пошл, по прод. 1886 г., касается только недвижимыхъ иму- 
ществъ въ городахъ, посадахъ и м-Ьстечкахъ, и что обсуждетя не требуютъ 
т^ случаи, когда показанная въ акт'Ь продажная ц-^Ьна превышаетъ законную 
оц-^^нку имущества, установленную въ приведенной стать'Ь, такъ какъ въ 
семь случае не представляется никакого сомн1^тя въ томъ, что кр^постныя 
пошлины, на точномъ основаши 398 ст. того же устава, должны быть 
исчисляемы съ показанной въ актЬ продажной ц^ны. Сомн-^^хе, подавшее 
поводъ къ возбулсдешю предложеянаго вопроса, возникаетъ лишь въ томъ 
случа']^, когда эта ц^на мен1Ье законной оц'^^нки, опред']^ленной въ 403 ст. по 
прод. 1886 г. Въ семъ отношеши, по соображеши законовъ, д'Ьйствовавшихъ 
въ 1891 г., когда им*лъ м-Ьсто случай, по поводу котораго возбужденъ озна- 
ченный вопросъ, необходимо принять на видъ следующее: въ законахъ о 
количестве кр-Ьпостныхъ пошлинъ и образ* ихъ исчислешя (ст. 395 — 416 
уст. пошл.) постановлено: въ ст. 397 (ст. 206 т. V изд. 1893 г.) <кр*пост- 
ныя пошлины взимаются съ ц^ны всего переходящаго по акту им']Ьн1я, не 
отд'Ёляя движимаго отъ недвижимаго», въ ст. 398 (ст. 207 т. У изд. 1893) 
<къ вящ;шему лреду^прежден1ю утаекъ и сопряженнаго съ тЬмъ ущерба казен- 
ныхъ сборовъ установляется, сверхъ того, особая законная оц-Ьнка различ- 
нымъ родамъ им'Ёшй, ниже которой оныя не могутъ быть писаны въ кр*- 
постяхъ, хотя бы им'Ьше продавалось или переходило дМствительно за 
нисшую противъ сей оценки сумму. Вс* м-Ьста, свид4твльствующ1я крепост- 
ные акты, обязываются наблюдать, дабы въ т^хъ случаяхъ, когда дМстви- 
тельная ц^на им^шю, въ акт** объявленная, превышаетъ означенную оц']^нку, 
кр^постныя пошлины исчисляемы были съ первой, если же ц'Ьна С1я мен-Ье, 
то взимаемы были по законной оц-^^нк**, на основаши нижеприведенныхъ 
правилъ>. Къ числу сихъ правилъ принадлежитъ постановлеше ст. 403-й по 
"продол. 1886 г. (ст. 209 т. V изд. 1893 г.) о томъ, что: <ц'Ьна домовъ, лавокъ 
и другихъ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, посадахъ и м^стечкахъ 
определяется, для исчисленхя крепостныхъ пошлинъ, не ниже оценки, про- 
изведенной для взимашя городскаго сбора, или ц-Ьны, показанной въ актЬ 
посдёдняго пр1обр*тетя, или же не ниже суммы, въ которой им-Ьше за- 
страховано, смотря потому, которая изъ всЬхъ этихъ оц-Ьнокъ оказывается 
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наиболее высокою. Ео такая законная оц'Ьнка, по сшг]^ 404 статьи, впосл^д- 
ств1и вам^Ьненной пунктомъ 1 отд. I закона 12-го мая 1893 г. (собр. узак. 
ст. 688), не нрим']Ьнялась въ случае перехода недвижимаго имущества въ 
собственность другаго лица съ публичныхъ торговъ, ибо въ семъ сдуча* 
кр^постныя пошлины взыскивались только съ посл-^дне— состоявшейся Ц']^ны. 
Изъ изложенныхъ узаконений явствуетъ, что установлеше законной ох^нки 
недвижимыхъ имуществъ им-^^о ц']^лью, по отношешю къ случаяиъ продажи 
ихъ, предупреждать утайку участвующими въ ней лицами дМствительной 
продажной ц'Ьны, т. е., показан1е въ акт^, вм-^Ьсто нея, меньшей ц1^еы. Это 
прямо выражено въ начальныхъ словахъ 398 ст. уст. о поеял. (ст. 207 изд. 
1893 г.), <къ вящшему предупреждетю утаекъ и сопряженнаго съ т^мъ 
ущерба казенныхъ сборовъ>, и при д^^йствхи 404 ст. (до изм']&нен1я ея 
текста) подтверждалось т^мъ, что законная оц'Ьнка не применялась при 
исчислен1и кр'^Ьпостныхъ пошлинъ съ им'Ьшй, продаваез1ыхъ съ публичныхъ 
торговъ, ибо при переход* им']^тй отъ одного лица къ другому посредствомъ 
н>'бличной продажи, очевидно, не можетъ быть утайки показываемой въ 
данной продажной ц'Ьны им'Ьшя, которая есть посл'Ьдне-состоявшаяся па 
торгахъ ц*на. Это соображеше послужило Правительствующему Сенат>' 
основан1емъ признать означенную ц^н^»^ суммою, по которой должна быть 
опред-Ьлена также и ц-Ьна гербовой бумаги для данной на проданное съ 
публичнаго торга имущество, хотя, по буквальному смыслу 28 ст. уст. герб, 
изд. 1886 г., это возможно только въ томъ случа-Ь, когда упомянутая ц-Ьна 
не ниже законной оц'^&нки, а именно Правительству ющ1й Сенатъ призналъ 
(сборн. р-Ьш. общ. собр. 1888 г. № 6), что при издаши постановдешй гербо- 
ваго устава касательно опред-Ьлешя законной оценки имуществъ, для взи- 
ман1я, при переход* ихъ, гербоваго сбора^ законодателемъ руководило то же 
самое побужден1е, которое высказано въ 398 ст. уст. пошл., т. е., что вс* 
правила по сему предмету постановлены <къ вящшему преду прежден^ю утаекъ 
и сопряженнаго съ т*мъ ущерба казенныхъ сборовъ>, при публичной же 
продаж* такой утайки быть не можетъ, ибо высшая на продаваемое им>'- 
щество ц*на выясняется на самыхъ торгахъ при соревновати вс*хъ изъ- 
явившихъ желан1е пр1обр'Ьсти такое имущество, всл*дств1е 'чего 404 ст. уст. 
пошл, и предписывала въ означенномъ случа* исчислять кр*постныя пош- 
лины съ этой ц-Ьны, и, въ виду 144 ст., до издашя въ 1874 г. уст. о гербо- 
вомъ сбор*, не возникало сомн*н1я относительно опред*лвн1я, на томъ же 
основами, ц*ны гербовой бумаги для написан1я данныхъ. Но если, при 
переход* им*шя къ покушцику съ публичнаго торга, не можетъ быть 
утайки д*йствительной ц*ны, по которой оно переходитъ въ собственность 
сего лица, то, равнымъ образомъ, возможность такой утайки исключается и 
въ случа*, указанномъ въ предложенномъ вопрос*, то есть, если продажная 
ц*на имущества, при добровольной продаж*, установлена надлежащею, 
разр*шившею ее, властью, какъ. наприм*ръ, в* случа*^ изъ котораго воз- 
никло настоящее д*ло, а именно, когда посл*довало разр*шен1е Правхггель- 
ствующимъ Сенатомъ, съ Высочайшаго соизволетя. продажи частному 
лицу, за И8в*стную сумму, дома, принадлеясащаго приказу общественнаго 
призр*н1я. Сл*довательно, въ подобныхъ случаяхъ не представляется осно- 
в,ан1я не признавать показанной въ акт* ц*ны имущества такою, которая 
д*йствительно условлена между сторонами, а потому количество кр*пост- 
ныхъ пошлинъ и не можетъ быть опред*лено по законной оц*нк* сей» 
имущества, хотя бы она и превышала показанную въ акт* продажную ц*ну. 
По симъ соображешямъ Правительствующ1й Сенатъ опред*ляетъ: признать^ 
что количество кр*постныхъ пошлинъ въ случа*, указанномъ въ предложен- 
номъ вопрос*, сл*дуетъ опред*лять по продажной ц*н*, установленной 
властью, ра8р*шившею продажу. 
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Р4ш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-товъ Правит. Сената 1893 года 
Декабря 20-го дня № 46. 

По вопросу о томъ\ съ какого момента должеиъ быть исчисллемъ установленный 
статьями 429 уст. о пошл. т. V и ст. 825 зак гражд. 1 ч. X т. св. зак. 
изд, 1857 г. (ст. 82 *1рил. I кь ст. 708 зак. грамсд. изд. 1887 г.) семидневный 
срокъ для объявленгя о несостоявшихся актахъ. совершаемыхъ въ указанномъ 
положетсчъ о нощаргальной ча^ти 1юрядкгь^ 

Поводомъ къ возбужденхю азначеннаго вопроса послужило ходатайство 
купца Турина о томъ, чтобы, за посл-Ьдовавшимь со стороны старшаго но- 
тар1уса чернвговскаго окружнаго суда, по просьб* Турина, уничтожен1е11ъ 
утвержденной т-Ьмъ-же старшямъ нотар1усомъ 1 1юля 1885 г. купчей кр-Ьпости 
на продажу имъ, Туринымъ, своего дома купцу Берману, возвращены были 
ему, Турину, уплаченныя уже имъ по сей продаж* кр4постныя пошлины. 
Это свое ходатайство Туринъ основываетъ на томъ, что съ заявлешемъ сво- 
имъ о несостоявшейся продаж* онъ, Туринъ, обратился къ старшему нотар1усу, 
не пропуская установленнаго ст. 825 зак. гражд. 1 ч. X т. св. изд. 1857 г. 
семидневнаго со дня выдачи ему акта срока, такъ какъ означенное 8аявлен1е 
его подано было имъ старшему нотар1усу 9 1юля, главная же выпись утверж- 
денной старшимъ нотар1усомъ 1 того же 1юля и имъ же уничтоженной куп- 
чей кр-Ьпости выдана была ему, Турину, отъ старшаго нотар1уса 2 шля. По 
мн*н!ю же черниговской контрольной палаты, съ каковымъ мн*Н1емъ согла 
шается и сов*тъ государственнаго контроля, уплаченныя Туринымъ кр*пост- 
ныя пошлины, не смотря на последовавшее уже со стороны старшаго нота- 
р1уса уничтожеше, по просьб* Турина, купчей крепости, не могутъ быть 
возвращены ему, Турину, за силою ст. 429 уст. о пошл. т. V св. изд. 1857 г., 
такъ какъ Турину, въ виду точнаго смысла ст. 825 зак. гражд. 1 ч. X т. св. 
1857 г., надлежало, при д*йств1и въ черниговской губервш положен1я о 
нотар1альной части, по которому право собственности на проданное имуп^ество 
переходитъ къ покупателю со времени утвержден1я купчей кр*пости стар- 
шимъ нотар1усомъ, ходатайство свое объ уничтожеши того акта, по причин* 
несостоявшейся продажи, предъявить старшему нотар1усу въ теченш семи 
дней не со дня выдачи ему, Турину, отъ старшаго нотархуса главной выписи 
помянутой купчей кр*пости, а со дня самаго утвержден1я этой кр*пости 
старшимъ нотар1усомъ, им*вшаго м*сто 1 1юля. Вм*ст* съ симъ сов*тъ госу- 
дарственнаго контроля высказываетъ мысль о необходимости разъяснен1я въ 
законодательномъ порядк* приведенныхъ ст. 429 уст. о пошл, и ст. 825 зак. 
гражд., въ виду усматриваемаго въ сихъ статьяхъ разнор*ч1я относительно 
того, — обусловливается ли возвращеше изъ казны кр*постныхъ пошлинъ, 
при уничтожеши несостоявшихся актовъ, подачею заявлешя о томъ, что 
актъ не - состоялся въ течеши семи дней, отъ иаписаигя того акта (ст. 429), 
или же отъ дня окончателънаго соверш^игя акта, т. е., дня выдачи акта отъ 
кргьпостныхъ дилъ (ст. 825). 

Выслушавъ заключеше исполн. обязан, оберъ-прокурора и останавливаясь, 
прежде всего, на указываемомъ сов*томъ гусударственнаго контроля разно- 
р*ч1и въ правилахъ, содержащихся въ ст. 429 уст. о пошл. т. У и ст. 825 
зак. гражд. 1 ч. X т. св. изд. 1857 г.. ПравительствующШ Сенатъ не можетъ 
не зам*тить, что указанхе это не представляется правильнымъ. Д*йствительно, 
въ ст. 429 уст. о пошл. т. У св. изд. 1857 г. выражено, что взысканныя 
кр*постныя пошлины могутъ быть возвращаемы, въ случа* несостоятель- 
ности самихъ актовъ, предъявленной не дал*в, какъ черезъ семь дней отъ 
ихъ написан1я, а въ ст. 825 зак. гражд. 1 ч. X. т. св. 1857 г. изъяснено, что 
если продажа или иное укр*плеше не состоятся, то наддежитъ предъявить 
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О семъ не дал']&е семи дней со дня окончатедьнаго совершенш акта, т. е., 
со дня выдачи онаго отъ кр^постныхъ д^ъ; но это представляющееся лишь 
на первый взглядъ ра8Нор-1ще устраняется само собою, при ра8смотр']&ши 
тЬхъ источниковъ, изъ которыхъ заимствованы правила той и другой статьи 
закона. Какъ подъ ст. 429 уст. о пошл. т. У св. изд. 1857 г., такъ и подъ 
ст. 826 зак. гражд. 1 ч. т. X св. 1857 г. приведены въ цитатахъ указы Пра- 
витвльствующ;аго Сената: а) отъ 24 апр']^я 1771 г. (подн. собр. зак. № 13598) 
и б) 1807 г. (поли. собр. зак. № 22527), изъ коихъ первымъ предписано объ- 
явлен1я о несостоявшейся купчей, а потомъ и требован1е о возвраг]^ пош- 
линъ ожидать отъ написангя ку^тей не дал-Ъе, какъ чрезъ нед'^^лю, а вторымъ, 
въ разъяснен1е выражев1я цредъидущаго указа <отъ написангя купчей*, дано 
знать циркулярно, что изрвчен1е это не въ иномъ смысле должно быть пони- 
маемо, какъ за д^^йствитеяьное и совершенное окончан1е купчей палатою, 
и что посему надлежитъ считать куцчую крепость получаюпцею свое окон- 
чание въ палате съ того времени, когда со стороны палаты конченъ будетъ 
весь указанный на совершен1е оной обрядъ. т. е., когда будетъ уже выдана 
оная изъ палаты покупщику, за учннешемъ имъ и продавцемъ въ крепост- 
ной книге росписокъ. Такимъ образомъ, одно то обстоятельство, что въ 
уставе о пошлинахъ изд. 1857 г. редакц1я статьи 429 сего устава осталась 
несогласованною съ разъяснен1емъ, преподаннымъ въ томъ самомъ указе 
правительствующаго сената 1807 г., на которомъ основаны какъ эта самая 
429 статья, такъ и соответствующая оной ст. 825 зак. гражд. 1 ч. X т. св. 
изд. 1857 г., не должно вопреки мнен1ю совета государственнаго контроля, 
давать повода къ предположешю, будто бы приведенными узаконетями 
устанавливаются различные сроки для объявлешя о несостоявшихся актахъ, 
а засимъ н къ законодательному разъяснешю ст. 429 уст. о пошл. т. У и 
ст. 825 зак. гражд. 1 ч. X т. св. изд. 1857 г., не представляется основанШ. 
Независимо отъ сего, въ направлен1я настоящаго дела въ предположенномъ 
советомъ государственнаго контроля смысле не усматривается надобности 
еще и потому, что, за обнародованными после 1857 г. новыми издашями какъ 
законовъ гражданскихъ, 1 ч. X т., такъ и устава о пошл., не можетъ уже 
ныне возникать никакого сомнешя въ томъ, что действующ1Й въ настоящее 
время норядокъ исчислетя срока для подачи объявлетй о несостоявшихся 
актахъ определяется исключительно по правиламъ, изложеннымъ въ зако- 
нахъ гражданскихъ. Ст. 825 зак. гражд. 1 ч. X т. св. изд. 1857 г. перенесена 
въ ст. 82 прилож. I къ ст. 708 техъ же тома и части изд. 1887 г. деликомъ, 
безъ всякихъ изменешй, а въ уставе о пошливахъ т. У св. изд. 1893 г. 
правило о томъ, съ какого времени долженъ быть исчисляемъ срокъ для 
подачи объявлен1й о несостоявшихся актахъ, могущихъ иметь последствхемъ 
своимъ возвратъ изъ казны уплоченныхъ крепостныхъ цошлинъ, вовсе не 
внесено, и въ ст. 224 сего устава, взаменъ ст. 429 уст. о пошл. изд. 1857 г., 
постановлено, что взысканныя крепостныя пошлины могутъ быть возвращаемы 
внесшимъ оныя, въ случае несостоятельности самыхъ актовъ, по правиламъ, 
изложеннымъ именно въ выше указанной ст. 82 прилож. I къ ст. 708 зак. 
гражд. 1 ч. X т. св. изд. 1887 г. Переходя отъ сего къ самому существу 
предлежащаго разрешешю въ настоящемъ деле вопроса о томъ: съ какого 
именно времени долженъ быть исчисляемъ установленный ст. 82 прилож. I 
къ ст. 708 зак. гражд. 1 ч. X т. св. изд. 1887 г. семидневный срокъ для объ- 
явлен1я о несостоявшихся актахъ, совершаемыхъ по правиламъ положен1я о 
нотархальной части, Правительству ющ1й Сенатъ находить, что въ статье 
сей изображено: «если продажа или иное укреплете зачемъ либо не состоится, 
то надлежитъ предъявить о семъ не далее семи дней со дня окончательнаго 
совершешя акта, т. е. со дня выдачи онаго отъ крепостныхъ делъ>. Такихчъ 
образомъ, изъ буквальнаго смысла приведенной статьи закона следуетъ за- 
ключить, что за начало течетя означеннаго срока должно быть принимаемо 
время выдачи акта, изъ крепостнаго установлешя участвовавшимъ въ томъ 
акте лицамъ, т. е., тотъ моментъ, когда лицамъ этимъ становится уже из- 
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в^стнымъ съ надлежмцею достов1^рноет1Ю, что, какъ сказано въ указ* Пра- 
витедьетвующаго Сената 1807 г. (полн. собр. зак. ]М« 22627), со стороны кр-Ь- 
постнаго уотановлвшя конченъ весь узаконенный на совершеше акта обрядъ. 
Бели, при этомъ, въ той же ст. 82 прилож. I къ ст. 708 зак. гр. 1 ч. X т. 
св. изд. 1887 г. дМствде выдачи акта отъ кр-Ьпостныхъ д-Ьлъ и приравнивается 
къ д^йствш окончательнаго совершен1я означениаго акта, то обстоятельство 
это объясняется тЬмъ, что, на орноваюи опред'Ьляющихъ порядокъ соверше- 
н1я актовъ законовъ, изданныхъ.до времени обнародовашя подожен1я о нота- 
рхальной части, какъ исполненхе кр-Ьпоетнымъ установлешемъ обряда совер- 
шещя акта, такъ и выдача этого акта отъ кр-Ьпостныхъ д*лъ, происжодятъ 
одновременно (ст. 81 прилож. I къ ст. 708 зак. гражд. 1 ч. X т. св. изд. 
1887 г.). Съ издатемъ положешя о нотархальной части, хотя этотъ посл*дн1й 
порядокъ и подвергся изм']Ьненш) въ томъ отношен1и. что выдаваемыя отъ 
старшаго нотар1уса, уже по утвержденш имъ актовъ, главныя выписи по- 
сд-Ьднихъ изъ актовыхъ книгъ, въ зам'Ьнъ самыхъ актовъ, (ст. 171 полож. о 
нот. части), могутъ быть получены, участвовавшими въ акт-Ь лицами и не 
въ тотъ' самый день, въ который последовало его утверждеше, но это обстоя- 
тельство, само по себе, ни въ чемъ не изм-Ьнило того принятаго, при установ- 
ленш указаннаго въ ст. 82 прилож. I къ ст. 708 зак. гражд. 1 ч. X т. св. 
изд. 1887 г. срока для объявлешя о несостоявшихся актахъ, начала, по кото- 
рому' срокъ этотъ долженъ быть исчисляемъ съ того времени, когда объ 
окончан1и всЬхъ обрядовъ по совершенш акта стало известно участвовав- 
шимъ въ ономъ лицамъ. Посему и принимая во вниман1е, что, при отсут- 
ствии въ положенш о нотархальной чести правила о томъ, чтобы самыя дёй- 
ств1я старшаго потар1уса по утверждей1ю акта, по записк* онаго въ крепост- 
ную книгу и по отм^тк* онаго въ реестр-Ь кр-Ьпостныхъ д^лъ, обусловлива- 
лись непрем'Ьннымъ присутствхемъ сторонъ, участвующихъ въ совершен1И 
акта, принят1е за основание къ исчислешю вышеозначеннаго срока, какъ 
предполагаетъ сов^тъ государственнаго контроля, съ того дня, въ который 
актъ былъ утвержденъ старшимъ нотархусомъ им-кю бы последстваемъ сво- 
имъ то, что, въ весьма многихъ случаяхъ, стороны, участвовавшая въ совер- 
шенш акта, лишены были бы возможности воспользоваться принадлежащимъ 
имъ, по силе ст. 82 прилож. I къ ст. 708 зак. гражд. 1 ч. X т. св. изд. 
1887 г., правомъ единственно по несвоевременному получешю ими точныхъ 
сведенхй о дне, въ который последовало со стороны старшаго нотархуса 
утверждете акта. Правительству юпцй Сенатъ въ обш,емъ собран1И 1 и кас- 
сащонныхъ департаментовъ, определяетъ: признать, что установленный ст. 
82 прил. I къ ст. 708 зак. гр. 1 ч. X т. св. изд. 1887 г. {ст. 429 у. о пошл, 
т. V и ст. 823 зак. гражд. 1 ч. X т. св. изд. 1857 г.) срокъ для подачи объ- 
явлешй о несостоявшихся актахъ, совершаемыхъ въ установленномъ поло- 
жен1емъ о нотараальной части порядке, доля^енъ быть исчисляемъ со дня 
выдачи старшимъ нотар1усомъ выписи акта, согласно ст. 171 упомянутаго 
положен1я. 

Указъ Межев. Д-та Прав. Сената 7-го Января 1894 г. № 72. 

Изъ дела видно, что поверенный дочери потомственнаго почетнаго граж- 
данина Мар1и Шапошниковой и жены коллежскаго советника Анны фонъ- 
Мезенкамперъ, Титовъ, обратился въ Астраханскую Палату Уголовнаго и 
Гражданскаго Суда съ ходатайствомъ о совершеши купчей крепости на про- 
дажу потомственному почетному гражданину Сергею Шапошникову принад- 
лежащаго его доверительницамъ права на половинную часть двороваго 
места съ каменнымъ двухъ-этажнымъ домомъ во 2 участке г. Астрахани. 
Домъ этотъ, какъ видно изъ данной, выданной изъ Палаты 10 Октября 
1871 г., былъ оставленъ за наследниками Шапошниковыми въ сумме 5 т. р. 
на уплату закладной въ 8000 руб. Ныне по городской оценке домъ этотъ 
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оц']^неяъ въ 8290 р., а вастрахованъ въ суммЬ 10 т. руб. Астраханская Па- 
лата Уголовнаго и Гражданскаго Суда, выведя на справку, что право на одну 
четвертою часть изъ означеннаго им^я1я, нринадлвжащаго Сергею Петрову 
Шапошникову, состоитъ въ залог* у купца Васил1я Смирнова по закладной, 
совершенной въ сей Палат* 11 Августа 1892 г. № 132 въ сумм* 6000 руб., 
12 Января 1893 г. постановила взыскать кр*постныхъ пошлинъ съ ^/з за- 
логовой оц*вкн 24 т. руб.— 480 р. На это цостановлен1е Палаты поверен- 
ный потомственнаго почетнаго гражданина СергЬя Шапошникова -^ помощ- 
нпкъ присяжнаго пов*реннаго Генкенъ прннесъ Правительс'гаующ;вму Се- 
нату частную жалобу, въ коеД объяснилъ, что ц*на недвижимаго им*н1я. 
при исчисленш кр*постныхъ пошлинъ, обозначается различно^ смотря по 
тому, переходнтъ-ли оно возмездно, или безмезднымъ спос^бомъ, въ посл*д- 
немъ с луча* недвижимое им*Н1е всякаго рода, заложенное въ поземельномъ 
или другикъ кредитныхъ учрежден1яхъ, оц*нивается по произведенной при 
пр1ем* сего имущества въ залогъ оц*нк* (ст. 26 прил. 1 къ ст. 363 (прим. 
2) т. У уст. о пошл, по прод. 1883 г.); имущество же незаложенное ^ оцени- 
вается или по оц*нк*, показанной для В8иман1я городскихъ сборовъ, или 
принимается во внимате сумма, въ которой имущество застраховано, если 
она выше городской оц*нки. При исчислон1и пошлинъ съ имуществъ пере- 
ходящихъ возмездно, принимается во внимате оц*нка, произведенная кре- 
дитнымъ учреждешемъ для принят1я онаго въ залогъ, лишь для земель, а 
ц*на домовъ и другихъ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ опредЬляется 
не ниже оц*нки, произведенной для взиман1я городскаго сбора, или ц*ны, 
показанной въ акт* посл*дняго пр1обр*тен1я, или же не ниже суммы, въ ко- 
торой им*н1е застраховано, смотря по тому, которая изъ вс*хъ этихъ оц*- 
нокъ выше (см. 402 т. У уст. о пошл, по прод. 1883 г.). Ни о какихъ 
другихъ оц*нкахъ, въ томъ числ* и объ оц*нк*, которую производитъ част- 
ное лицо при принятш им*н1я въ залогъ, въ закон* не им*ется никакихъ 
указашй. Это вполн* понятно, такъ какъ оц*нка частнаго лица является не 
совс*мъ достов*рной, потому что имъ дается иногда подъ залогъ им*н1я 
больше стоимости онаго изъ дов*р1Я къ личности залогодателя. Что частная 
оц*нка величина изм*нчивая, видно и по настоящему д*лу: такъ право на 
четвертую часть дома было заложено купцу Смирнову въ 6000 р., а въ на- 
стоящее время та закладная погашена и право на половинную часть того 
же дома заложено не въ 12 т. руб., а лишь въ 11 т. руб. Изъ изложеннаго 
сл*дуетъ, что бол^е правильной оц*нкой будетъ оц*нка страховаго обще- 
ства, которая, какъ и въ данномъ случа*, выше противъ городской оц*нки. 
Прим*няя эти 8аконоположен1я къ настоящему д*ду, приходится прхйти къ 
тому заключешю, что съ Шапошникова сл*дуетъ взыскать кр*постныхъ 
пошлинъ лишь 200 р., такъ какъ весь домъ вастрахованъ въ сумм* 10 т. р., 
а сл*довательно половинная его часть должна быть оц*нена въ 5 т. руб., 
что видно изъ страховаго полиса. На семъ основанш, купчая кр*пость должна 
была быть написана на актовой бумаг* не въ 41 руб., а въ 20 руб. 30 коп. 
На основаши изложеннаго, пов*ренный Генкенъ проситъ Правит. Сенатъ 
опред*леше Астрах ан. Соединенной Палаты о взысканш 480 р. кр*постныхъ 
пошлинъ отм*нить, возвративъ прежде полученные 280 р., а также 20. руб. 
70 к., излишне уплаченныхъ за актовую бумагу. Принимая во внимаше: 
1, что согласно 403 ст. У т. Уст. о пошл, по прод. 1886 г., ц*на домовъ, 
лавокъ и другихъ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, посадахъ и м*стеч- 
кахъ опред*ляется для исчислетя кр*постныхъ пошлинъ не ниже оц*нки, 
произведенной для взимашя городскаго сбора, или ц*ны, показанной въ акт* 
посл*дняго пр1обр*тен1я, или же не ниже суммы, въ которой им*те застра- 
ховано, смотря по тому, которая изъ вс*хъ этихъ оц*нокъ оказывается наи' 
бол*е высокою; 2, что при наличности въ настоящемъ д*л* этихъ трехъ 
оц*нокъ, опред*леше ц*ны имущества согласно сумм*, въ которой одна чет- 
вертая часть таковаго была заложена у частнаго лица, представляется ли- 
шеннымъ законнаго -основашя, а обжалованное опред*лен1е Палаты, при- 
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нявшей во внимаше эту оценку, какъ неправильное, подлежитъ отм:]&нЬ; 8, 
что васимъ ходатайство пов'Ьреннаго Шадошникова, Генкена, о возврат*! до- 
верителю денегъ нелишне уплаченныхъ за актовую бумагу, въ настоящее 
время удовлетворенш не подлежитъ, — Правит. Сенатъ определяет ъ: от- 
м-Ьнивъ состоявшееся по сему д^лу 12 Января 1893 г. определеше Астрах. 
Палаты Уголов. и Гражд. Суда, предписать Палат* постановить новое на 
законномъ основан1и опредедеше. 

Р4шеще Общ. Собр 1-го и * Касс. Д-товъ Прав. Сената 1894 года 
Февраля 7-го дня № 4. 

По внесенному первоприсутствующимъ вопросу: при исчисленЫ количества 

пошлины^ подлежащей взиматю при безмездномъ 'переходгь имтьнгя по законной 

оцгьнть^ иадлежитъ ли принимать въ соображенге одну только удобную, или 

также и неудобную землю въ ичгьши? 

Поводомъ къ возбуждеН1Ю въ гражданскомъ кассащонномъ департаменте 
Правительствующого Сената приведеннаго выше вопроса послужили сл*- 
дующ1я обстоятельства: По доверенности дворянъ Петра и Фридриха фонъ- 
Сиверсовъ, присяжный поверенный Ливенъ представилъ въ крепостное от- 
д^ленхе при юрьево-верроскомъ съезде мировыхъ судей дарственную запись 
на подаренное Петромъ фонъ-Сиверсомъ сыну своему Фридриху фонъ-Сиверсу 
им-Ьихе Фридгольмъ й просилъ укрепить за последнимъ это им-Ьихе, причемъ 
представилъ, между прочимъ, свидетельства: а) лифляндскаго дворянскаго 
общества поземельнаго кредита за №№ 126 и 123 на разрешеше передачи 
этого имешя Фридгольмъ Фридриху фонъ-Сиверсу и объ оценке этого име- 
шя, и б) лифляндской Ландратской коллегш за Л9 497 о томъ, что въ имен1и 
Фридгольмъ 1634,59 десятинъ удобной и 1505,88 десятинъ неудобной земли, 
а также квитанщю юрьевскаго уезднаго казначейства о взносе 1144 руб. 
50 коп. пошлины за безмездный переходъ имен1я Фридгольмъ. Начальникъ 
крепостнаго отделешя отказалъ въ укрепленш этого имешя за Фридрихомъ 
фонъ-Сиверсъ, такъ какъ крепостныя пошлины представлены только по раз- 
счету удобной земли, а не общаго количества всехъ десятинъ, по табели же 
законной оценки земли следуетъ принимать въ соображен1е не только одну 
удобную, но также и неудобную землю. При разсмотрен1и въ гражданскомъ 
кассацшнномъ департаменте Правительствующаго Сената кассац1онной жа- 
лобы присяжнаго повереннаго Ливёна на определен1е юрьево-верроскаго 
мироваго съезда, оставившаго безъ последств1й жалобу Дивена на распоря- 
женхе начальника крепостнаго отделешя, и возникъ подлежаш;1Й ныне раз- 
решешю вопросъ. 

Выслушавъ заключеше исполн. обяз. оберъ-прокурора, обш;ее собраше 
1-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената находитъ, 
что относительно оценки имуществъ для взимашя пошлинъ съ безмезднаго 
перехода ихъ въ ст. 177 т. У уст. о пошл. (изд. 1893 г.) постановлено, что 
законною оценкою земель, переходящихъ безмездными способами, признаются: 
оценка, произведенная для залога въ поземельныхъ банкахъ, или цены, по- 
казанный въ особой табели, къ сей статье приложенной, — смотря по тому, 
что изъ двухъ выше. Въ помянутой табели (прилож. къ ст. 177 т. У уст. о 
пошл., изд. 1893 г.) указана «оценка десятины» въ разныхъ губершяхъ и 
уездахъ, причемъ наивысшая табельная оценка десятины достигаетъ 80, 100, 
120, 130 и 150 руб. съ десятины (московской, шевской, курской, орловской 
и друг. губ.). Въ табели этой, действительно, не указано, относится ли сде- 
ланная въ ней законная оценка только къ десятинамъ земель удобныхъ, 
приносящихъ доходъ, или же къ землямъ неудобнымъ, дохода не принося- 
щимъ; но уже изъ величины содержащихся въ табели этой цифръ оценокъ 
следуетъ придти къ заключен1Ю, что табель имеетъ въ виду десятивы, 
могущ1я иметь доходность п ценность, и не преду сматриваетъ земли, не 

10 
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могущгя приносить дохода, неудобный, къ каковымъ, по ст. 718 т. X ч. 2 
зав. мешев., отнесены «земли, неудобный въ пашн^ и с^ннымъ поЕосаиъ, 
кавъ то: р1ию, овраги, болота, пруды, водороины и друпя неудобный м^кта>. 
Къ такимъ неудобнымъ землямъ, беаъ р']^кой несправедливости, табельный 
ц;Ьны, доходяпця до 80, 100, 120, 130 и 150 руб. съ десятины, очевидно, при- 
м-Ьнетя им^ть не могутъ. Ш и помимо содержащихся въ табели цифръ- 
оц']Ьнокъ, неприменимость табели къ неудобнымъ землямъ, не прнносдщимъ 
дохода, удостоверяется общимъ смысломъ узаконешй о разныхъ поземель- 
ныхъ сборахъ, сопоставлешемъ ц^нъ табели съ другими оценками поземель- 
ными — т^и руководящими началами, которЕМ послужили основан1емъ при 
установленш въ табели ц^нъ для каждой местности, и толковашемъ табель- 
ныхъ оц^новъ министерствомъ финансовъ, которому поручены были разра- 
ботка, составлен1е и представлеше на утвержденге въ законодатедьномъ по- 
рядке табели, определяющей законную оценку земель въ различныхъ м^ст- 
ностяхъ Импер1и, и которое, какъ ведомство, выдающее поступлеше всехъ 
сборовъ и пошлинъ въ пользу государства, прямо заинтересовано въ пра- 
видьномъ пониманШ помянутой табели. Законоположен1ями о государствен- 
номъ поземельномъ налоге (ст. 7, п. 2 ст. 34 и 41 т. У уст. о прямыхъ на- 
логахъ, изд. 1893 г.^ и о земскихъ поземельныхъ сборахъ (примеч. къ ст. 4 
прилож. къ ст. 55 т. IV уст. земск. нов., по прод. 1890 г.; ст. 8, 10 и 11 т. 
IV врем. прав, для земскихъ учрежд. по делавгь о земск. повинностяхъ, изд. 
1890 г., и п. 1 ст. 8 прилож. къ ст. 8 техъ же врем, прав., по прод. 1893 г.), 
земли неудобный, не приносяпця дохода отъ обложен1я государственнымъ 
налогомъ и земскими сборами освобождены. По общему смыслу законовъ, 
следуетъ признать, что только доходность земель служитъ основан1емъ къ 
обложешю ихъ налогомъ и сборомъ, а засимъ и ценность земель, принимае- 
мая въ разсчетъ при исчисленш пошлинъ съ нихъ, определяется сообразно 
возможности извлекать доходъ съ земли- имущество, неспособное приносить 
доходъ, не имеетъ податной ценности. При взиман1и государственньиъ на- 
логовъ, сборовъ и пошлинъ следуетъ придерживаться однихъ и техъ же 
общихъ началъ при оценке одинаковыхъ имуществъ, хотя бы и для различ- 
ныхъ сборовъ, такъ какъ во всехъ случаяхъ оценки для обложен1я нало- 
гами и сборами разрешешю подлежитъ одинъ и тотъ же вопросъ — о размер* 
податной ценности имущества. Положешя эти, которыхъ придерживается и 
министерство финансовъ, какъ это видно изъ имеющихся въ виду Прави- 
тельствующаго Сената сведешй (рапортъ вшнистра финансовъ въ 1 депар- 
таментъ Правительств ующаго Сената отъ 3 1юля 1893 г. за № 1911), нахо- 
дятъ себе подтвержден1е и въ самомъ законе о пошлинахъ съ имуществъ, 
переходящихъ безмездными способами, который, въ ныне действующемъ 
изложен1и его, вообще повышаетъ и понижаетъ оценку земель, сообразно 
тому доходу, который оне даютъ, а иногда повышаетъ или понижаетъ даже 
нормальную оценку при известныхъ особенныхъ услов1яхъ качества земли 
(ср. примеч. 1 къ ст. 177 т. V уст. о пошл., изд. 1893 г.) и который, при 
издаши его въ 1882 г., до издашя табели 19-го мая 1883 г., опредълялъ въ 
некоторыхъ случаяхъ исчислеше пошлины прямо по оценке иметй для 
взимашя земскихъ сборовъ (ст. 26 полож., Вые. утвержд. 15 1юня 1882 г., 
п. с. 3. № 972); подобное правило не могло бы иметь места, если бы законъ 
1882 г. имелъ въ виду обложенхе пошлиною и неудобныхъ земель, не под- 
лежащихъ оценке земской. Въ ст. 177 т. V уст. о пошл. (изд. 1893 г.) цены, 
показанный въ табели, приложенной къ этой статье, приравнены къ оценке, 
производимой для залога въ поземельныхъ банкахъ, а, по удостоверен1ю мини- 
стерства финансовъ (ср. вышеупомянутый рапортъ министра финансовъ), 
оценки кредитныхъ установлешй даютъ обыкновенно общую по имен1ю 
оценочную сумм}^, при выводе которой неудобная земля въ разсчетъ не при- 
нимается. Если же при исчислен1и пошлины по залоговымъ оценкамъ, въ 
силу самого оценочнаго пр1ема, не принимается въ разсчетъ неудобная 
земля, то не усматривается основан1й, почему, при применеши табели за- 
конной оценки земель, следуетъ неудобною землю, не приносящую дохода, 
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считать въ одной стойкости съ удобною для извлечетя дохода землею. Обра- 
щаясь къ т^мъ руководящвмъ начал амъ, которыя въ законодательномъ по- 
рядк'Ь были преподаны министерству фивансовъ, при возложенш на него 
разработки табели, опред-кшкяцей законную оц*1^у земель для исчислен1я 
пошдянъ, и которыя были положены въ основаше этой табели и были одо- 
брены, при утверждеши ея въ законодательномъ же порядке, Правитель- 
ствующ1й Сенатъ, прежде всего, останавливается на п. УП Высочайше 
утверждениаго 16 1юня 1882 г. мкЬн!я государстве ннаго сов'Ьта (п. с. з. 
№ 972), гд'Ь изъяснено: «предоставить министру финансовъ составить и вне- 
сти на утверждея!е въ законодательномъ порядке табель, опред'Ьляю1цую 
законную оц^Ьнку земель въ раздичннгхъ м^стностяхъ Импер1и, для исчисления 
пошлины съ безмезднаго перехода имуществъ зтого рода, им1и[ при этомъ въ 
ви'д)', что оц'Ьнка с1я должна, по возможности, ближе соотв^Ьтствовать д^Ьй- 
ствительной стоимбстн оныхъ». Зат^ъ, при разработке проекта табели за- 
конной оценки земель, министерство финансовъ (какъ это видно изъ рапорта 
министра финансовъ отъ В 1юля 18дЗ г. за № 1911, на который выше сд'Ь- 
лана ссылка) установило для каждой отдельной местности одну оц*ночн)'ю 
норм>' для земель удобныхъ и, приспособивъ табель исключительно къ оцЪнкЬ 
удобныхъ земель, отнюдь не предполагало прим']&нять ее къ землямъ не- 
удобнымъ. Въ такомъ вид-]^ разработанная министерствомъ финансовъ табель 
эта была внесена имъ въ государственный сов'&тъ и удостоилась собственно- 
ручнаго Его Императорскаго Величества утверждешя 19 мая 1883 г. (п. с. з. 
^^^^ 1692), причемъ дальнМш1й пересмотръ оц^нокъ означенной табели и, 
загЬмъ, если окажется нужнымъ сделать въ нихъ как1я либо испр1юлвшя, 
внесен1е предположешй по сему предмету на утверждеше въ законодатель- 
номъ порядкЬ— возложены на министерство же финансовъ (отношете госу- 
дарствеинаго секретаря къ министру финансовъ отъ 21 мая 1883 г. № 2133, 
въ д*л* м-ства фин., по деп. окл. сб., № 18а 1882 г.). Участае министерства 
финансовъ въ законодательной раэработк']^ данныхъ. пом'Ьщенныхъ въ табели 
оценки земель, для исчислен]я пошлинъ, и подведомственность вообще упра- 
влен1я государственными доходами и расходами министерству финансовъ 
(ст. 463 т. 1, учр. мин.) придаютъ особенную авторитетность истолковашю 
этимъ в^домствомъ возникающихъ по поводу прим^нетя помянутой табели 
сомнен1й; поэтому, и въ настоящемъ д^д^ сл^дуетъ принять во внимаше тк 
указав1я, которыя делало министерство финансовъ по подлежащему ныне 
разрешетю Правительствующаго Сената вопросу. Изъ д1ша гражданскаго 
кассац10ннаго департамента (д. № 5646 — 1891 г.), по которому возникло со- 
мнен1е, относится ли табель оценки земель къ землямъ неудобнымъ, видно, 
что министерство финансовъ еще 12 сентября 1885 г. за Ли 2257, по поводу 
исчислен1я пошлинъ крепостныхъ, разъяснило лифляндскому гофгерихту, что 
табель 19 мая 1883 г. не подлежитъ распространешю на земли, признавае- 
мый неудобными по межевымъ законамъ, если эти земли действительно не 
приносятъ дохода, а въ рапорте министра фмнансовъ Правительствующему 
Сенату (по 1-му деп.), отъ 3-го 1юля 1893 г. за 3^ 1911, изложено, что мини- 
стерство финансовъ постоянно придерживалось того взгляда, что табель 19 
мая 1883 г. не распространяется на бездоходныя, неудобныя, по межевымъ 
законамъ, земли, и давало многократно разъяснен1я въ этомъ смысле, по 
поводу взиман1я какъ крепостныхъ пошлинъ, такъ и пошлинъ по безмезд- 
ному переходу имуществъ. Общее положеше о томъ, что имущества, пере- 
ходящ1я по безмезднымъ способамъ пр1обрететя, облагаются пошлинами, 
соразмерно своей доходной ценности, а следовательно, что не могущ1я при- 
носить дохода имущества не подлежатъ вовсе обложетю пошлинами, под- 
крепляется и разъяснешями законовъ, преподанными со стороны Правитель- 
ствующаго Сената. Въ решеши гражданскаго кассац1оннаго департамента 
1887 г. № 40 по д. Гитшова ПравительствующШ Сенатъ установилъ, что, 
по смыслу закона о пошлинахъ съ имуществъ, переходящихъ безмездно, пош- 
лины эти доляшы соответствовать стоимости имущества, и что законъ не 
безусловно требуетъ платежа пошлинъ со всякаго имущества, безмездно 

10* 
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переходящаго, но, по справедливости, допускаетъ соотв-Ьтствхе пошд[гаъ съ 
ценностью наследства, устанавлиВаетъ сорлз мерность обременен1я переходя- 
пи1Го имущества съ доставляемыми имъ выгодами. Хотя въ етомъ р']Ьшенш 
им^иеь въ виду беадоходныя и потерявпйя ц*ну процентныя бумаги, пере- 
шедпия по насл-Ьдству, но приводе нныя гдавныя положен1я этого решен1я 
служатъ, ве^оми^^нно, и къ ра8ъяснен1Ю значен1Я табели оценки земель. 
Р'^Ьшешемъ гражд. каосац. деп. 1889 г. № 52 по д. Шямановскаго разъяснено, 
что табель оц'^екя земель, им^ примкнете, при опред'Ёлен1и какъ пропор- 
щональнаго гербоваго обора, такъ и крепостной пошлины, стоить въ связи 
съ Земскою оценкою и оценкою для залога въ поземельныхъ банкахъ и 
имеетъ въ основаши своемъ прибдижеше къ действительной стоимости земли, 
а потому не следуетъ оценять еще особо строенШ, не приносящихъ отдель- 
иаго отъ земли дохода и слушащихъ только для цели пользован1я землею. 
Решев1емъ общаго собран1я 1 и кассац1онныхъ департаментовъ 1892 г. № 36 
подтверждены выводы, изложенные въ реш. гражд< кассац. деп. 1889 г. № 52, 
и признано, что подъ недвижимыми имуществами въ уёздахъ, о которыхъ 
говорится во 2 п. ст. 38 уст. герб., изд. 1886 г. (ст. 47 и 177 т. У уст. пошл, 
изд. 1893 г.), следуетъ разуметь лишь ташя имущества, которыя имеютъ 
самостоятельное злачен1е, независимо отъ земли, какъ то заводы, фабрики, 
мельницы и т. п. Въ деле по жалобе крестьянина Михайлова на министер- 
<зтво финансовъ, за обложете перешедшей къ'нему по наследству неудобной 
земли пошлиною, Правительств у ющ1Й Сенатъ, по 1-му департ., указомъ отъ 
7 ноября 1889 г. за № 14025, разъяснилъ, что неудобный земли не подле- 
жать исклгочешю изъ стоимости имешя для исчислен1я пошлины, если эти 
неудобный земли приносятъ действительно доходъ, и что указанный въ 
ст. 55 уст. земск. пов., по П))ОД. 1886 г., (ст. 4 примеч.), порядокъ обложешя 
неудобныхъ . земель земскими соорами, только если неудобныя земли прино- 
сятъ владельцамъ ихъ действительный доходъ, применимы и иъ другимъ 
сбораыъ, взимаемымъ съ поземельной собственности. Въ виду мзложенныхъ 
данныхъ и соображвн1й. находя, что при исчислеши пошлины, подлежащей 
взимашю при безмездномъ переходе иметя, по законной оценке, надлежитъ 
принимать въ соображете одну только удобную землю, а неудобную землю 
лишь въ виде исключендя, когда доказано, что она владельцамъ приноситъ 
действительный доходъ, и что. посему, въ случае применешя табели оценки 
къ землнмъ, въ числе коихъ имеются удобныя и неудобныя, въ укаванномъ 
въ межевыхъ законахъ смысле, земли последшя не мог^'тъ быть облагаемы 
пошлинами, ПравителъетвующШ Сенат'ь определяе1^: признать, что въ озна- 
ченномъ случае следуетъ принимать въ соображете только удобную землю. 

Укааъ 1-го Департамента Правит. Сената 8 1юня 1894 г., № 7073. 

По указу Его Императорскаго Величества Правит. Сенатъ слушали дело 
по рапорту Пензенскаго Губернскйго Правлен1я отъ 13 Января 1888 г. за 
№ 221, по вопросу о привлечеши къ платежу двойныхъ крепостныхъ пош- 
линъ лицъ, владеющихъ въ городахъ и уездахъ недвижимыми имуществами 
безъ документовъ по роду ихъ пр1обретен1я или же по документамъ некре- 
постнымъ. Приказали: разсмотревъ обстоятельства настоящаго дела, Прав. 
Сенатъ находить, что Пензенская Казенная Палата, получая отъ Податныхъ 
Инспекторовъ собираемыя ими бведен1я о лицахъ, владеюпщхъ въ городахъ 
и уездахъ Пензенской губерши, на праве собственности, недвижимыми раз- 
наго рода имуществами, безъ установленныхъ закономь крепостныхъ докумен- 
товъ, сведения эти сообщала Губернскому Правлен1Ю, требуя на основаши 
прим. къ ст. 396 Уст. о пошл., по прод. 1886 г., распоряжвн1я о привлечеши 
такихъ владельцевъ къ платежу пошлинъ и штрафа за неимеше на владее- 
мыя ими имущества установленныхъ закономь крепостныхъ актовъ. Призна- 
вая со своей стороны что приведенный законъ не предоставляеть права 
делать розыскан1й владельцевъ недвижимнхъ имешй не имеющихъ узако- 
яенныхъ на с1и имущества актовъ, Губернское Правлеше представило о 
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вышеизложенромъ на усиотр'Ьн1е Правитвльствующаго Сената. Изъ им'Ью- 
щихся въ д^л* св4д*нШ видно, что Мивиетерство Финансовъ од-Ьдадо уже 
въ настоящее время Пензенской Каз. Дал. укаванхе о неудобств* производ* 
ства особыхъ розысканШ по разсматриваемому предмету. Такое разъясвен1б 
Министерства Финансовъ Правятельотвуюпцй €енатъ признаетъ вполн* 
правильнымъ и соотв'Ьтствующимъ смыслу прим. къ ет. 396 т* V, Уст. пошл., 
по прод. 1886 г. (Изд. 1893 г., ст. 223 прим. 2), которымъ установлено, что 
двойныя кр']^постныя пошлины взыскиваК^тся, если изъ д^ъ, до правитель- 
ства дошедпшхъ, откроется, что кто-либо изъ влад'Ьдьцевъ недвижимыхъ 
имуществъ не им'Ьетъ узакон^ннаго акта на с1и имущества и не внесъ въ 
казну слйдовавшихъ съ имущества при прЬбр'Ьтенш онаго кр'Ьпостныхъ 
ношлинъ. Предъявлеше актовъ на влад-Ьше имуществомъ можетъ быть при- 
знаваемо для влад:Ьльцевъ обязательнымъ лишь въ тЪхъ случаяхъ, когда это 
установлейо закономъ, одно-же нвпредставлев1е документовъ, когда по роду 
д-Ьлъ законной необходимости въ этомъ не усматривается, не можетъ быть 
признаваемо доказатёльствомъ того, что влад^лецъ узаконенпаго акта на 
имущество не им-Ьетъ и не внесъ своевременно сл^дующихъ съ имущества 
кр-Ьпостныхъ пошлинъ. Поэтому и вышеприведенный законъ о взыскании 
двойныхъ кр']Ьпостныхъ пошлинъ им^ютъ въ виду лишь т-Ь случаи, когда изъ 
посту аившихъ въ правительственный м-Ьста Д'Ьлъ, при самомъ производств-Ь 
ихъ откроется и будетъ удостоверено нарушеше постановлений о кр-Ьп. пош- 
линадъ, но выводить изъ сего дал4е установлен1е особаго порядка, при кото- 
ромъ подлежали бы розыскашю и обнаруженш случаи вдад-Ьша имуществомъ 
безъ уплаты сл-Ьдуемаго въ казну при пр1обр*тенш такого сбора, основанШ не 
представляется. Въ виду изложенныхъ соображешй, признавая согласно съ 
посл'Ьдовавшимъ разъяснешемъ Министра Финансовъ, чго не сл^Ьдуетг д-Ьдать 
розысковъ относительно актовъ, на основанш коихъ частный лица влад'1^ютъ 
имуществомъ, Прав. Сен. находить, что в сЬ возникш1я изъ такнхъ розысковъ 
по Пензенской губернш д-Ьла подлежать прекращешю. 

РФшеше Гражданскаго Касоащоннаго Д та Правитвльствующаго 
Сената 1894 года Сентября 27го дня, № 67. 

По щуедложенгю оберъ-прокурора гражданскаго кассацгонпаго департамента 
Правительствующаго Сената по вопросамъ: 1) подлежатъ-ли утвержденгю 
ст^ршаю иотаргуса данныя на лавки въ казенныхъ здангяхъ нижегородской 
ярмарки, выдаваемыя ярмарочною конторою на основанш ст. 56 прил. къ ст. 
600 т. XI ч. 2 изд. 1892 е., и 2) примптшъ-ли къ елучаямъ перехода прсма 
собственности на означенный выгие лавки отъ одною лица къ другому общш 
порядокъ переукртмьленгя этого права, установленный положенгемъ о нота- 
ргальной части, или же укргьпленъе такого 'перехода подлеэт1ть, въ виду 58 
ст, того же приложения, впдгьнгю ярмарочной конторы. 

Министръ ЮСТИЦ1И, руководствуясь 259^ статьею учр. суд. уст., поручилъ 
ему, оберъ-прокурору, предложить вышеозначенные вопросы на обсужден!© 
и законное постановлеше Правитвльствующаго Сената. 

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что правила для нижегородской ярмарки, содержащ1Яся въ придо- 
жеши къ ст. 600 т. XI ч. 2 уст. торг., изд. 1893 г., предусматриваютъ пр1об- 
Р'1^тен1е частными лицами лавокъ въ казенныхъ 8дан1яхъ нижегородской яр- 
марки (ст. 52 — 67) и возведете частными лицами каменныхъ здашй на отдан- 
ной имъ съ торговъ казенной ярмарочной земл-Ь (ст. 68 — 71). Пршбр'Ьтатель 
лавки считается собственникомъ ея, на прав-Ь потомственнаго влад^нха и 
пользуется лавкою какъ собственникъ ея, сохраняя за собою право лавку 
передать, заложить или на время уступить, съ в-Ьдома ярмарочнаго управле- 
н1я (ст. 53 и 56). Точно также лицу, построившему каменное зданге на от- 
данной ему съ торговъ казенной ярмарочной земл*. предоставляе1'ся без- 
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срочное право собственности на это 8дан1е; оно можетъ здаше продать, зало- 
жить или уступить иа время другому, но съ в'&дома ярмарочной конторы 
(ст. 18).->По существу и свойству вышеукаванныхъ правь, принадяежащихъ 
влад'Ьльцу лавки или каменнаго 8дан1я, какъ первоначальное установлеше 
этягь правь, такъ и дальнМпйй лереходь ихъ оть одного лица кь другому, 
вь силу 157 и в6 статей полож. о нотар. части, можеть состояться не иначе, 
какъ крфпостнымъ норядкомъ. Такой выводъ подверждаетея т^мъ, что для 
переуступки подобныхь правь по дМствующимъ яаконамъ требуется совер- 
шеше кр-Ьпостнаго акта; а именно для переуступки права на потомственное 
влад^Ьте участками казенной или городской земли, отданными въ содержаше 
подъ хозяйствениыя заведен1я (т. XII, ч. 2 уст. о гор. и сельск. хоз., изд. 
1857 г., ст. 108 и 43, т. ХЫ, ч. 2 уст. о сельск. хоз., изд. 1893 г., нрил. къ 
ст. 28, ст. 2, п. 3 и ст. 31), и для переуступки чишпевьаъ правь на город- 
скую собственность (р-Ьш. гражд. касс, д-та Пр. Сената 1892 г. № 116). По 
правиламь для нижегородской ярмарки (ст. 58 и 68), первоначальное уста- 
новлеше правь, присвоиваемыхь влад&1ьцу лавки или каменнаго здан1я, 
совершается посредствомь выдачи ярмарочною конторою данной, которая, за 
силою 181 статьи положешя о нотар. части, не подложить утвержден1ю 
старшаго нотар1уса, а только отм-Ьчается имь въ реестр* кр^постныхь д'кль. 
Что же касается дальнМшаго перехода означенныхъ правь отъ одного лица 
къ другому, то правила для нижегородской ярмарки ограничиваются однимъ 
лишь требован1емъ, чтобы переходъ совершался съ ведома ярмарочной кон- 
торы (ст. 58 и 68), но не установляють особаго порядка оовершешя такого 
перехода, а потому въ семь отношеши долженъ применяться общШ, уста- 
новленный вь положеши о нотар. части, крепостной порядокъ. По симь 
основан1ямъ ПравительствующШ Сенать опред4лявть: разъяснить, 1) что 
данный крепости на лавки въ казенныхъ здашяхъ нижегородской ярмарки, 
выдаваемый ярмарочною конторою, подлежать на обп];емъ основан1и отметке 
старшаго нотар1уса въ реестр* хфйпостныхъ д-Ьлъ, и 2) что при дальней- 
шихъ переходахъ правь собственности на означенныя выше лавки оть одного 
лица къ другому, а равно и при залог* лавки, применяется обпцй крепост- 
ной порядокъ. 

Указъ 1-го Д-та Правит. Сената 14 Февраля 1895 г. № 1386. 

Правит. Сенать слушали: рапорть Госуд. Контролера оть 8 1юля 1894 г. 
за № 920 о разъяснен1и смысла 182 и 204 — 207 статей Уст. о пошл. изд. 1893 г. 
по отношен1ю къ обязательности постановлетя заключающихся въ сихь ста- 
тьяхь постановлен1й при укреплети договоровь на оброчное наследоггвен- 
ное содерясан1е земельныхь участковь вь Прибалт, губершяхъ. Приказали: 
Разсмотревь настоящШ рапорть, Правит. Сенать находить, что разрешешю 
его подложить вопросъ о томь, могуть-ли совершаемые вь Прибалт, губ. до- 
говоры объ отдаче недвижимостей въ безсрочное или наследственное оброч- 
ное содержан1е быть признаваемы установливающими особый видь крепостнаго 
владешя на правахъ собственности, и на семь основаши облагаемы крепостными 
попглинамк, на основ, ст. 182 Уст. Пошл. т. У изд. 1893 г. Означенная 182 ст. 
говорить о переходахъ имуществь отъ одного лица вь полную къ другому Соб- 
ственность. Между темь правоотношешя, возникающ1я меясду сторонами при 
совершети актовь .подобныхь разсматриваемому, определяются 1324 — 1334.ст. 
части Ш свода мест. узаконеН1Й, озаглавленными <о поземельномъ или постоян- 
номь оброке >. Въ силу означенныхъ у законетй, при отдаче земельныхь уча- 
стковь въ поль80ван1е частныхъ лицъ на безсрочное время за вэнось ежегоднаго 
оброка, собственникомь этихь участковь остается прежнШ владелецъ, а дру- 
гая сторона пр1обретаеть только право оброчнаго содержателя (ст. 1324—1325). 
Взыскате кр-Ьпост. пошлинъ въ подобныхь случаяхъ при отсутствш поло- 
жительнаго о томь указатя въ законе, не можеть быть допущено, какъ 
противоречащее основному началу выраженному въ вьппеприведенной ст. 182 
уст. о пошл. Въ виду изложеннаго соглашаясь съ мнешемь по настоящему 
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д-Ьлу М-ра Ф-овъ, объ отсутств1и ваконнаго основатя для взимашя кр-Ьпост. 
попглинъ при совершен1и договоровъ объ оброчномъ насл*дственномъ содер- 
жанШ земельныхъ учаетковъ, Прав. Севатъ опред'Ьляетъ: о вышеизложенномъ, 
въ разр'Ьшете рапорта его, Государств. Контролера, а также М-ра Ф-овъ 
уведомить указами. 

Р4ш. Общ. Собр. 1-го и Каос. Д-овъ Прав. Сената 1896 г. Марта 

20-го дня. № 9. 

По предлооюепиому оберь-прокуроромь вопросу о шомъ: слгьдуешъ ли уполно- 
моченнымъ отъ военнаю в1ьдометвЬ,^ при, совергиеиги данныхъ на земли, атчуж^ 
деиныл изъ чаетнаго владпмгя подъ постройку военныхъ шоссе, уплачивать 
гербовый сборъ, актовый^ крп>постныя^ канцелярскгя и публикаг(,гонцыя пош- 
лины? 

Правите льствующ1й Сенатъ находить, что, на основан1и 679 ст. 1 ч. X т. 
св. зак., если разм^ръ во8награжден}я за отчуждаемую изъ чаетнаго вдад'Ьтя 
землю опред-Ьленъ по добровольному соглашенгю, то на отчуждаемое ймуще- 
щество совершается купчая кргьпостьу и въ такомъ случае, въ силу 1428 ст. 
1 ч. Хт. (п. 1), можетъ быть услов1е о платеж* пошлинъ и гербоваго сбора. 
Когда же отчужденхе производится понудительно, по 589 ст. 1 ч. X т., на от- 
чуждаемое имущество совершается данная, съ соблюден1емъ правилъ уста- 
вовъ о гербовомъ сбор* и о пошлинахъ. При оемъ, изъ вышепоименованныхъ 
пошлинъ: I) не подлежать взыскатю: 1) крлпостныя пошлины въ силу 
св. зак. т. У И8дан1я 1893 г. уст. о пошл. ст. 192, которая освобождаетъ куп- 
ч1я кр-Ьпости данный на имущества, обращаемый изъ чаетнаго влад*н1Я на 
государственную или общественную пользу (въ томъ числ-Ь и подъ постройку 
жел^зныxъ дорогъ), отъ платежа кр*постныхъ пошлинъ, когда предпр1ят1в 
осуществляется на средства казны, и 2) канцелярская пошлина, определен- 
ная въ 217 ст. полож. о нотар1ал. части (т. XVI ч. 1 изд. 1892 г.), такъ какъ 
означенная пошлина, въ силу этой 217 ст., взимается по т*мъ же правиламъ, 
как1я определены въ уст. гражд. суд., а по 879 ст. уст. гр. суд., казенныя 
управлен1я отъ платежа этой пошлины освобождаются. Зл'Лмъи) подлежать 
^зискангю'. 1) гербовый сборъ простой, въ восемьдесятъ коп-Ьекъ за каждый 
листъ, на основанш 12 ст. св. уст. о пошл, изъ 1893 г. и прим-Ьч. къ 12 ст., 
которое точно определяетъ, что купч1я кр-Ьпости и данный на имущества, 
обращаемый изъ чаетнаго влад^шя на государственную или общественную 
пользу (въ томъ числ* и подъ постройку железныхъ дорогъ), подлежать 
этому гербовому сбору, когда предпр1ят1е осуществляется на средства казны; 
статья же 60 уст. о пошл. изд. 1893 г. вовсе не относится къ данному слу- 
чаю потому, что она содержитъ ссылку на 879 и 1282 ст. уст. гражд. суд. и 
освобождаетъ отъ гербоваго сбора казенныя управлен1я лишь по производя- 
щимся въ судебныхъ установлен1яхъ, образованныхъ по судебнымъ уставамъ, 
д-Ьламъ; подтвержден1емъ чему служить и ст. 195 въ алфавитномь указателе 
актовь, подлежащихъ гербовому сбору (собр. у зак. 1890 г. №101)5 2) актовая 
пошлина по три рубля за каждый актъ, взимаемая на основаши 234 ст. уст. 
о пошл. изд. 1893 г., съ кр-Ьпостныхъ актовъ, а следовательно (X т. ч. 1 ст. 
707 прим.), и съ данныхъ, въ виду того, что въ 286 ст. уст. о пошл. изд. 1893 г., 
перечисляющей акты, которые изъемлются отъ сей пошлины, данный на иму- 
щества, обращаемый изъ чаетнаго владешя на государственную или обще- 
ственную пользу,' не указаны; 3) публикащонныя пошлины, взимаемый въ 
силу 179 ст. полож. о нотар. части, на основати св. зак. т. I издашя 1892 г., 
учрежд. Сената 318 ст. прилож., такъ какъ въ 16 ст. сего приложен^ также 
сделано изъят1е въ отношеши объявлешй не о данныхъ, совершенныхъ въ 
пользу казны, а только' по тяжебнымъ и исковымь деламь казны. По изло- 
женнымъ основан1ямъ Правительствующ1й Сенатъ, въ общемъ собраши 1 -го 
и кассащойныхъ департаментовь, но выслушан1и заключетя исполняющаго 
обяз. товарища обе ръ- прокурора, определяетъ: разъяснить, что уполномочен- 
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нымъ отъ военнаго ведомства, кавъ и вообще казенными управлешяиъ, при 
совершеши данныхъ на земли, отч^^жд^нныя йзъ частнаго влад'&н1а, сд'Ьдуетъ 
уплачивать простой гербовый оборъ въ 80 к. за каждый листъ, актовую пош- 
лину по 3 р. за каждый актъ и публикащонныа деньги. 

Р!Ьш. Общ. Собр. 1-го и Касс. Д-товъ Прав. Сената 1896 г. Января 

22-го дня, № 7. 

По внесенному первоприсутспьвующимъ вопросу о томъ: р<лспространяется-ли, 
и въ какой именно мпрп», на губернш Царства Польскою дпЛсшвге Высочайше 
утвероюденнаго 14 мая 1893 года мнпнгя юсударственнаго совгьша (собр. узак. 
^\^ 83у ст. 688)^ коимъ изменены общгя основангя г^счисленгя кргьпостныхъ пош- 
линъ при продажп недвижимыосъ имугцесшвъ съ публичныхъ торювъ? 

Обсудивъ предложенный на разсмотр']^ще общаго еобрашя вопросъ, по 
выслушанш заключешя исполн. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующ1й Сенатъ находить, что сущность закона 14 мая 1898 г., заключается 
въ томъ, что кр']^постная пошлина, при продаже недвижимаго имущества съ 
публичнаго торга, должна быть исчисляема по ц*н*, въ которой оно укреп- 
лено за прхобр-Ьтателемъ, не всегда (какъ это рявъяснено въ рФшети общаго 
еобрашя 1 и кассащонныхъ департаментовъ сената 1888 г. № 6), а лишь въ 
томъ случа']^. если эта ц']&на выше законной оц']Ьнки проданнаго имущества; 
въ противномъ же случа* — по этой последней од^нк*. — А такъ какъ, волЪл- 
ств1е установлешя такого начала, подверглась и8М'Ьнен1ю и дополнен1ю 
ст. 28 уст. о герб, сбор* (изд. 1886 г.), эта же статья, по сил* ст. 1573 
уст. гр. суд. и прим. къ ст. 363 уст. о пошл, (по прод. 1886 г.), распростра- 
няется и на губернш Царства Польскаго, то и возникаетъ вопросъ о томъ: — 
въ какой степени установленное закономъ 1893 г. изм']&неше и дополнен1е 
ст. !^8 применимо къ этимъ губерн1ямъ. Въ этомъ отношетн не подложить 
сомн'ен1ю, что если бы въ разсматриваемомъ закон'Ь 1893 г. было сказано, 
что, при укр*плен1и недвижимаго имущества, проданнаго <5ъ публичнаго 
торга, кр-Ьиостная пошлина можетъ быть определяема вообще по законнымъ 
оц^нкамь, или если бы, по крайней м^р*, въ самъ закон* была сделана 
ссылка на н-Ькоторын законныя оценки, установленный именно для губернШ 
Царства Польскаго, то не представлялось бы никакого затруднен1я въ рас- 
лространёши указаннаго И8мёнев1я и на эти губернии. По законъ 1893 г. 
представляеть «ъ этомъ отношенхи такую особенность, которая д-Ьдаеть 
примФнешя его къ этому краю невозможнымъ. По буквальному содержашю 
ст. 1 отд. I этого закона, при продаж* им*шя съ публичнаго торга, для 
исчислен1я кр*постной пошлины, могутъ быть принимаемы за основанхе не 
ВС* законныя оц*нки, исчисленный въ ст. 38 и прим*ч. уст. о герб, сбор* 
изд. 1886 г. (ст. 47 уст. о пошл. изд. 1893 г.), а только: 1) оц*нка по та- 
бели, приложенной къ этой ст. 38 — для им*шй, находящихся въ у*8д*, и 
2) оц*нки городскихъ имуществъ, установленный для взиман1я государствен- 
наго налога, городскаго или земскаго сбора, — въ городскихъ поселешяхъ. 
Между т*мъ, ни одинъ изъэтихъ видовъ законной оц*нки, установленныхъ 
только для остальныхъ губернШ Россш, какъ это явствуеть изъ сличетя 
текста указанной ст. 38 уст. о герб. сбор*, съ прим*чан1емь къ ней, въ 
губерн1яхъ Царства Польскаго, не существуетъ, вслАдств1е чего и изложен- 
ное въ стать* 1 отд. I закона 14 мая 1893 г. правило въ этихъ посл*днихъ 
губерн1яхъ было бы, въ полномъ смысл* слова, неисполнимо. — При непри- 
м*нимости, такимъ образомь, къ губершямь Царства Польскаго главной 
части разсмаариваемаго закона, на этотъ край не могутъ быть распростра- 
нены и остальныя части онаго, представляющ1я сГобою лишь посл*дств1е 
главной и установляющ1я т* изм*нен1я въ разныхъ статьяхъ закона, кото- 
рыя необходимы для бол*е точнаго исполнетя новаго закона.^ Въ этомъ 
отношеши изъят1е составляетъ лишь сд*ланная въ ст. 2 отд. I закона 
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14 мая 1893 г. ссылка на дМствующую въ губерн1яхъ Царства Польскаго 
ст. 1573 уст. гр. суд. Въ этой части втотъ законъ сл*дуетъ признать при- 
м']Ьнимымъ и къ СИМ11 гу6ерн1амъ, такъ ка^къ въ ней установляется правило 
о срок'Ь для В8иман1я кр'Ьпостной пошлины независимо отъ того, какъ бы 
она ни исчислялась, — по ц-Ьн*, въ которой им-Ьте ирхобр-Ьтено купившимъ 
его на торг^ лицомъ, или по одной изъ вышеуказанныхъ законныхъ оцЬ- 
нокъ. Но распространев1е на губернш Царства Польскаго этой части раз- 
сматриваемаго за|сона не им4етъ никакого значешя, такъ какъ въ ней ни 
въ чемъ не взм'Ьняется, а только подтверждается опред']&ленный нъ ст. 1573 
уст. гр. суд. срокъ для уплаты крепостной' пошлины. — По сизаъ соображе- 
нШмъ Правительствуюш,Ш Сенагь опред'Ьляетъ: разъяснить, что д-Ьйствхе 
Вьцючайше утвержденнаго 14 мая 1893 г мн'Ьн1я Государственнаго Совета 
(Собр. узак. >& 82 ст. 688), коимъ изм^ены обпря основатя нсчислешя 
кр*поетныхъ пошлинъ при продаж'Ь недвижимыгъ имуществъ съ публич- 
ныхъ торговъ, на губерши Царства Польскаго, не распространяется. 

Р*шеше Гражданскаго Кассащоннаго Д-та Правит. Сената 1896 г. 
Апр:]Ьл9 24-го дня, № 42. 

Лрошеиге пов^ърениаю конкурсиаго управлетя по дгьламъ несостоятельнаго 
должника корнета ^Дмитргя Гаршина^ присяжнаю повгьреннаго Костенича^ 
объ отлиьнуь ртиенгя . Харьковской судебной палаты по иску конкурсиаго 
управлетя по дпламъ несостоятельнаго должника Дмитргя Гаршина къ вдовгь 
губернскаго секретаря Евдокги Самбипиной и конкурсному управленгю по 
дпланъ несостоятельнаго должника Ведора Гаршина о признанги торга не- 

дпйствительнымъ. 

Пов-Ьронный конкурсиаго управлетя по д-Ьламъ несостоятельнаго долж- 
ника Дмитр1я Гаршина предъявилъ искъ объ уничтоженхи, на основан1и 1 п. 
1180 ст. уст. гр. суд., произведенныхъ при Воронежскомъ окружномъ суд* 
4 Мая 1887 года публичныхъ торговъ на им*н1е при хутор-Ь Липяги за долги 
црежняго владельца этого им-Ьнхя, Федора Гаршина, приводя основатемъ 
своего ходатайства то обстоятельство, что означенное им^ше ран-Ье того, 11 
1юня 1884 года, Московскимъ земельнымъ банкомъ продано Дмитр1ю Гар- 
шину съ публичнаго торга и журнальнымъ постановлешемъ 28 1юня 1884 
года правлешемъ банка сообщ;вно нотар1усу о выдач* ирхобр-Ьтателю данной. 
Харьковская судебная палата^ установивъ, что закоиность торга 11 1юня 
1884 г. ник'Ьмъ не оспаривалась и что покупщикомъ, по удостов'Ьретю банка, 
исполнены всЬ услов1я, прикоторыхъ переходъ права собственности можетъ 
быть закр'Ьпленъ совершетемъ данной, однако признала^ что какъ ДмитрШ 
Гаршннъ не получилъ на купленное имъ им-Ьше брата Федора данной и не 
внесъ кр'Ьпостныхъ пошлинъ, то онъ не можетъ считаться собственникомъ 
этого им-Ьтя и, следовательно, право собственности на него осталось за 
Федоромъ Гаршинымъ, а засимъ на это им-Ьше могли быть обращены взы- 
скан1я, присужденный съ Федора Гаршина въ пользу третьихъ лицъ, въ 
первой продаж* не участвовавшихъ, и отказала въ иске. 

Разсмотр*въ принесенную на это р-Ьшеше кассащонную жалобу и вы- 
слушавъ заключете исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюицй Сенатъ находитъ, что главный возникающгй по сему 
д-Ьлу вопросъ заключается въ томъ: можетъ ли имгьнге^ проданное земельнымъ 
банкомъ за недоимки срочныхъ платежей и утвержденное за покупщикомъ 
правленгемъ банка съ сообщенгемъ нотаргусу о выдать данной^ быть призна- 
ваемо^ впредь до выдачи этою акта^ имгьнгемъ прежняго владгьльиа, на кото- 
рое ею кредиторы вправгь обратить свои взыскингя и требовать вторичной 
его продажи съ публичнаю торга? Вопросъ о времени, съ котораго сл^дуехъ 
считать право собственности на им-Ьше, проданное съ публичныхъ торговъ, 
перешедшимъ къ покупщику, неоднократно подвергался подробному обсуж- 
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дешю Правительствующаго Сената по отяошенио еъ им^шямъ, продаваемымъ 
въ судахъ по правидамъ устава гражданскаго судопрои8водства| причемъ 
ПравительствующШ Сенатъ, останавливаясь на значенгн 1509 ст. 1 ч. X т., 
возбуждавшей по сему предмету сомн1^н!я, въ виду сд^аннаго въ ней ука- 
8ан1я, что прхобр'Ьтатель проданнаго съ публичнаго торга им'Ьн1Я вступаетъ 
въ полное право собственности по пожученш на то им^н1е данной или куп- 
чей, — рааъяснидъ, что 1509 ст. опред'Ьляетъ лишь моментъ, съ котораго по- 
купщивъ пр10бр'Ьтаетъ право на отчуждвнге купленнаго им^шя, но что право 
собственности (хота и ограниченное въ правФ отчужден1я) принадлежитъ 
цовушцику со дня публичнаго торга, и переходить къ нему силою опред^- 
лен1я надлежащаго судебнаго м-Ьста объ утверждеши торговъ (р*П1. №№ 141 , 
166, 292, 296—76 р., 282—78 г., 40 64 и 137-^-81 г. и мн. др.). Правитель- 
ствующШ Оенатъ въ н^^которыхъ своихъ р']^шешяхъ, приведенныхъ палатою, 
касался того же вопроса и по поводу им^н1й продаваемыхъ съ публичнаго 
торга банками на основан1и своихъ уставовъ, бевъ участгя судебной власти, 
но въ этихъ р'Ьшен1яхъ вопросъ о времени перехода права собственности на 
купленное им']^н1е, хотя косвенно и затрогивался, но не быдъ Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ самостоятельно обсуждаемъ. Такъ, въ р'Ьшен1яхъ за 
Л9№ 139 — 80 г. и 50—83 г. Правительствуюпцй Сенатъ признавалъ недей- 
ствительною продажу банкомъ третьему лицу им^нгя, оставленнаго имъ по 
неудовлетворительности торговъ безъ предварительнаго его укр']&плен1я за 
собою совершен1емъ данной, причемъ, ссылаясь на 1609 ст. I ч. X т., въ 
числ'Ё мотивовъ своихъ упомянулъ, что. на основами этой статьи, полное 
право собственности переходить къ банку лишь со дня укреплен1я за нимъ 
им-Ьтя посредствомъ данной. Въ р^шенш же № 188 — 79 г. возникалъ во- 
просъ о томъ, правильно ли наниматель дома продолжадъ выдавать наемныя 
деньги прежнему собственнику, не смотря на то, что домъ былъ поел* пуб- 
личныхъ торговъ въ кредитномъ обществ* оставленъ обществомъ за собою, 
и Правительствуюпцй Сенатъ, разрешая этотъ вопросъ утвердительно, въ 
числ* своихъ соображей1й, указалъ, во 1-хъ, на то, что нанимателю, какъ 
установила въ фомъ д^.1* палата, не было известно о посл*дствшхъ торговъ 
и, во 2-хъ, что, по сил* 1509 ст. 1 ч. X т., переходъ права собственности 
на им*н1е^ продававшееся безъ участ1я судебной власти, не можетъ считаться 
установленнымъ до совершения обществомъ кр^постнаго акта. Наконецъ, въ 
р-Ьшенхяхъ >&№ 101 — 78 и 76 — 86 г. ПравительствующШ Сенатъ разрёшалъ 
лишь вопросъ о томъ, обязанъ ли банкъ, оставляя за собою им^те, совер- 
шать крепостной актъ и не касался собственно вопроса о времени перехода 
права собственности. Такимъ образомъ во всЬхъ этихъ решен1яхъ, Прави- 
тельствующ1й Сенатъ не обсуждалъ самостоятельно вопроса о томъ, приме- 
нимы ли те толкован1я 1509 ст. 1 ч. X т., который имъ преподаны въ при- 
веденныхъ выше решен1яхъ по поводу публичной продажи при участ1и су- 
дебной власти, и къ публичны мъ продажамъ, совершаемымъ банками на 
основан1и ихъ уставовъ. Признавая посему необходимымъ подвергнуть ньгае 
этотъ вопросъ всестороннему обсуждешю, Правительствуюпцй Сенатъ нахо- 
дитъ, что коль скоро законъ предоставилъ земельному банку производить, по 
правиламъ своего устава, публичную продажу заложенныхъ въ немъ именгй, 
банкъ по отношетю къ этой продаже является тою законною властью, ко- 
торая уполномочена установлять действительность торговъ и признавать ихъ 
окончательно состоявшимися, и въ этомъ отношен1и постановлен1я суда объ 
утверждеши торговъ вполне по своимъ посдедств1ямъ заменяются распора* 
жешемъ банка о признаши торговъ состоявшимися. Правительствующ1й Се- 
натъ, какъ выше сказано, разъяснидъ, что право собственности переходитъ 
къ покупщику силою судебнаго определешя объ утверждеши торговъ, но 
что оно ему принадлежитъ со времени публичнаго торга и, следовательно, 
это судебное опредёленхе имеетъ лишь то 8начен1е, что оно окончательно 
устанавливая фактъ состоявшихся торговъ и законность ихъ, констатируетъ 
право уже существующее и возникшее по произведенному торгу, а такъ 
какъ установлеше факта состоявшихся торговъ по имен1ямъ, продаваемымъ 
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банкаии, возложено на этихъ посл^днихъ, то расцоражеше банка объ утвер- 
жденш торговъ должно быть также признано лишь констатирован! емъ права 
покупщика, каковое право, кавъ ' при всякой публичной продаж^^, уже соз- 
дано результатомъ публичнаго торга. Это толкован1е вполн'Ь подтвержнается 
и общими понят1ями о ра8лич1и между способами пр1обр^ен1Я правь на иму- 
щество и порядкомъ укр^плешя этихъ правъ. Эти два поняпя закономъ 
вовсе не отождествляются и, напротивъ того, если ирхобр-Ьтейе права на 
имущество въ н-Ькоторыхъ случаяхъ и сливается по времени съ моментомъ 
укр^плешя права, т. е. съ совершешемъ акта (при установлеши договорныхъ 
обязательствъ), то въ другихъ случаяхъ, наприм^ръ, при насл']Ьдств'|, при 
духовномъ 8ав1ицан!и, пожалованш, давности и т. д., самое право собствен- 
ности пр1обр*тается наступлетемъ того собьгпя, которымъ это право обус- 
ловливается, но для укр4плен1я этого права требуется соблюдете особаго, 
установленнаго закономъ, порядка. Точно также и при публичной продаж^Ь 
право собственности на купленное им'Ьн1в пр10бр4тается самымъ фактомъ 
уплаты высшей предложенной на торгахъ ц-Ьны, но для укр'Ьпдвн1я этого 
права необходимо еще утвержден1е торговъ подлежащею властью, удостове- 
ряющею, что торгъ действительно состоялся, и совершенхе кр-Ьпостнаго ак'1*а. 
Но ни утвержДеше торговъ, ни совершеше кр^постнаго акта не создаютъ 
сами по себ* права собственности, которое возникло еще на торгахъ, а лишь 
укр*пляютъ за покупателемъ это принадлежащее уже ему право,— и потому 
одно несовершенхе кр-Ьпостнаго акта не поражаетъ недействительностью 
пр1обретеннаго покупателемъ права, если оно не будетъ имъ утрачено по 
какимъ-либо другимъ законнымъ причинамъ. Применяя эти соображешя къ 
настоящему деду, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, какъ установила 
сама палата, правл«Н1е Московскаго земельнаго банка по журналу 28 1юня 
1884 г. признало торгъ 11 Хюня 1884 года на продававшееся въ немъ имете 
Федора Гаршина состоявшимся, а имете, — оставшимся за Дмитр1емъ Гарши- 
нымъ, и 30 Хюня того же года сообщила Задонскому нотар1усу о совершети 
данной на имя покупщика, что при такихъ услов1яхъ право собственности 
на проданное имен!е должно быть признано перешедшимъ отъ Федора Гар- 
шина къ Дмитр1ю еще въ 1884 году, и что несовершете симъ последнимъ 
крепостнаго акта не могло возстановить правъ собственности Федора Гар- 
шина, окончательно имъ утраченныхъ за последовавшимъ со стороны банка 
утверждетемъ торговъ и пока состоявшаяся въ 1884 году въ банке публич- 
ная продажа не уничтожена указанными въ законе способами, вторичная 
продажа иметя за долги прежняго собственника составляетъ продажу не 
принадлежащаго должнику иметя. 'Не признавая возможнымъ оставить въ 
силе несогласное съ сими соображей1ями решете палаты, Правительотвую- 
пцй Сенатъ опредлляетъ: решенхе Харьковской судебной палаты отменить, 
по нарушенш 1 п. 1180 ст. уст. гр. суд., и дело передать, для новаго раз- 
смотрен1я, въ другой департаментъ той же палаты. 

Указъ 1-го Д-та Правит. Сената 20 Мая 1896 г. № 5146. 

Изъ дела видно, что супруги Адамсше по акту 28 Хюня 1889 г. пр1об- 
реди отъ Хорбовскаго имете ХЦвейкя, Цехановскаго уезда, въ собственность 
за 22000 р., причемъ въ акте этомъ ХХотархусомъ Ипотечнаго Отделетя были 
исчислены крепост. пошлины, по заявлетю и соглас1ю сторонъ въ уплате 
таковыхъ съ суммы 27000 р., за которую въ 1877 г. Хорбовскимъ было пр1- 
обретено вышеозначенное имен1е (въ размере 1080 р.), сделавъ оговорку, 
что позже это имен1е было куплено за 47700 р., но актъ объ этой купле и 
продаже былъ расторгнутъ сторонами. Плоцкая К. П. руководствуясь прим. 1 
къ ст. 363 уст. о пошл, и прим. къ ст. 38 уст. о герб. сб. изд. 1886 г. (ст47, 
204 и 213 уст. о пошл. изд. 1893 г.) въ основан1е исчислетя крепост. пош- 
лины приняла оценку по акту отъ 13 Мая 1883 г. о переходе этого именхя 
отъ Хорбовскаго къ Буксталеру за 47700 р. и сообразно сей оценке исчислила 
крепостныя пошлины въ сумме 1908 руб. Недовольный такимъ исчислетемъ, 
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повторенный Адамсвихъ, ирис. нов. Неймаркъ, принесъ жалобу М-ру Ф-овъ, 
въ которой объясняетъ, что оценка эта неможетъ считаться правильною, ибо 
нотар1адьный актъ отъ 13-го Мая 1883 г. на продажу им-Ьтя Хорбовскимъ 
Буксталеру, 26 Сент. 1886 г. быль сторонами, съ утверждвн1я Ипотечн. Отд-Ьл. 
Плоцк. Окр. Суда (это утверждеше посл-бдовало 29 того же Сентября) рас- 
торгнуть, самое же им-Ьше перешло обратно къ Хорбовскому и въ силу этого 
означенную продажу сл-Ьдуетъ считать несостоявшеюся, а потому при уста- 
новлен1и законной од-Ьнки Палата должна руководствоваться не ц-Ьною этой 
уничтоженной и какъ бы не существовавшей продажи, а ц'^Оною^ за которую 
означенное им-Ьихе было первоначально Гвъ 1877 г.) пр^обр-Ьтеео самимъ Хор- 
бовскимъ (27000 р.), отъ каковой суммы, какъ наивысшей изъ законныхъ 
оц-Ьнркъ, и должна быть исчислена крепостная пошлина въ количеств* 1080 р. 
Но М-ръ Ф-овъ оставилъ жалобу безъ удовлетворешя натомъ основанш, что 
актъ на продажу Хорбовскимъ Вуксталеру им-Ьтя Швейки былъ утвержденъ 
25 1юня 1883 г. Плоцкимъ Ипотеч. Отд-Ьл. и Буксталеръ влад^лъ зат^мъ 
купленнымъ им-Ьшемъ бол-Ье 3-хъ л-Ьтъ до расторжешя покупки (26 Сент. 
1886 г.), и, следовательно, представляется несомненно доказаннымъ, что про- 
даяса имешя Вуксталеру въ 1883 г. действительно состоялась и что, хотя 
действующ1я въ губ. Ц. Польск. узаконения допускаютъ расторжеше совер- 
шившейся купли-продажи но взаимному соглашен1ю сторонъ въ течеши не- 
определеннаго времени, но обстоятельство это не можетъ повлечь за собою при- 
звашя несуществовавшимъ акта, на самомъ деле состоявшагося, и укреп- 
леннаго въ установленномъ порядке, почему и следуетъ признать, что 
цена, показанная въ акте отъ 13 Мая 1833 г., могла с^хужить основан1емъ 
исчисления пошлины при последующей продаже того же имен1я. Въ 
жалобе Прав. Сенату Феликсъ Адамск1й, повторяя объяснешя, приведен- 
ныя имъ въ жалобе М-ру Ф-овъ, указываетъ на то обстоятельство, что 
актъ 13 Мая 1883 г. былъ расторгнуть по причине неисправности по- 
купателя въ уплате продажной цЬны и это одно доказываетъ, что цена въ 
немъ указанная (47700 р.), была крайне преувеличена и не соответствовала 
действительной стоимости именхя. Разсмотревъ настоящее дело, Правит. Сенатъ 
находить, что согласно примеч. къ ст. 47 уст. о герб. сб. изд. 1893 г. (ст:38 
герб. уст. по прод. 1886 г.) въ губ. Царства Польскаго законною оценкою иму- 
щества, составляющаго предметь акта или документа между прочимъ признается 
для всякаго рода земель, цена показанная въ акте о последнемъ пр1обрете- 
нш, если оценка эта выше арочихъ въ той же статье указанныхъ. Между 
темь нельзя не признать, что подъ актомь последняго пр1обретея1я следуетъ 
разуметь действительное пр1обретен1е на правахъ собственности по такому 
акту даннаго имен1я и земли, и, следовательно, расторгнутый на основан1и 
действующихъ законовь актъ, признанный, въ силу нёкоторыхъ усдовШ, 
неимеющимъ законной силы, въ виду прекращен1я обязательства съ возста- 
товлешемъ отношешя сторонъ въ то положете, какъ если бы этого обяза- 
тельства прежде вовсе не было (ст. 1183 гражд. код. 1825 г.), не можетъ 
служить основан1емъ къ исчислен1ю крепост. пошлинъ по сумме въ этомъ 
акте значащейся; а потому, при исчислеши пошлинъ на именхе Швейки по 
акту 1889 г. о переходе этого имущества отъ Хорбовскаго къ Адамскимъ, 
следуетъ руководствоваться не ценою определенною въ уничтоженномъ и 
какъ бы несуществовавшемъ договоре, а ценою, за которую означенное име- 
ше было первоначально прюбретено имъ же, т. е. 27000 р. превышающею 
сумму, въ акте 1889 г: объявленную (ст. 37 уст. о герб. сб.). Посему и при- 
нимая во внимате, что владейте Вугсталеромъ имешемь Швейки вьтеченш 
около 3-хъ деть после заключетя контракта 1893 г. расторгнутаго и несу- 
ществующаго, не изменяетъ порядка исчислешя пошлины по акту послед- 
няго и действительнаго пр1обретен1я, Прав. Сенатъ определяеть: поручить 
М-ру Ф-овъ сделать зависящее распоряжен1в объ удовлетворен1и просителя. 
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Р4ш. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 28 дня Октября 1896 г. № 26- 

По внесенному Первоприсутствующимъ вопросу о толп: рслзъясненге, преподан- 
ное Правительству ющимь Сенатомъ вь руьшенш Обтаю Собранья Х-го и Кае- 
сатонныхь Жепартаментовь 1893 г. Л? 37^ касающееся собственно городекихъ 
недвижимыхъ имуществъ^ прпмуьнимо ли къ случаямъ продажи государствен- 
ными кредитными установлениями оставлениыхь ими за собою^ по безусптьш- 
ности публичныхъ торювъ^ земель и другихъ угодгй въ утдахъ. 

Обстоятельства, послуживш1я основатемъ къ возбужден1ю изложеннаго 
вопроса, заключаются въ сл^д^тощемъ: отставной пояковникъ Альфонсъ Гении 
ирхобр-Ьдъ покупкою отъ государствеинаго дворяискаго земельнаго банка не- 
движимое им-Ьше, принадлежавшее Цвиленеву и состоящее въ Юрьевскомъ 
у^зд*, Владим1рской губ., каковое им*н1е собственникомъ онаго было зало- 
жено въ означенномъ банк* и у^ср-Ьплено за банкомъ, за несостоявшимся 
вторымъ торгомъ. При совершети акта о продаж* банкомъ отставному пол- 
ковнику Генни означеннаго им'Ьн1я въ порядк* 61 ст. прил. къ ст. 68 уст. 
госуд. двор. зем. банк. (св. зак. изд. 1893 г. т. XI ч. II, уст. кред.), старшимъ 
нотар1усомъ Владим1рскаго окружнаго суда было сделано распоряженхе, 
чтобы при утверждеши акта кр-Ьпостнын пошлины были взысканы съ оценки, 
произведенной при залоге им*н1я въ государственномъ дворянскомъ банк*. 
Жалобы на такое распоряжение полков1шка Генни, доказывавшаго, что кр*- 
постныя пошлины должны быть взысканы съ покупной суммы, и Владимхр- 
скимъ окружнымъ судомъ, и Московскою судебною палатою были оставлены 
безъ уважен1я. Всл*дств1е кассацюрной жалобы на опред^лете Московской 
судебной палаты, ГражданскШ КасЙ^1онный Департаментъ передалъ выше- 
поставленный вопросъ на разр^шете Обш;аго Собран1я 1-го и Кассацхон- 
ныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. 

Выслушавъ заключение Исп. обяз.' Товарища Оберъ-Прокурора, Общее 
Собрате 1-го и Кассац10ннаго Департамента Правительствующаго Сената 
находить, что р'Ьшенхе сего Общаю Собрашя 4 Октября 1893 г. (сборн. р*ш. 
3893 г. № 37) состоялось по общему вопросу: с л* дуетъ-л и определять с^-мму 
кр-Ьпостной пошлины по одной изъ ц-Ьнъ, указанныхъ въ 403 ст. уст. о пошл, 
по прод. 1886 г. (209 ст. уст. о пошл. изд. 1893 г.), или по продажной, по- 
казанной въ акт* отчужден1Я им*н1я, ц*н*, когда посл*дняя установлена 
подлежащею властью, разр*шившею продажу имущества. Вопросъ этотъ былъ 
поставленъ по поводу продажи Виленскимъ приказомъ общественнаго при- 
8р*н1я недвижимаго имЬн1я въ г. Вильн*, продававшагося на основаши Вы- 
сочайше утвержденнаго положешя Комитета Министровъ, въ которомъ про- 
дажная ц*на была опред*лена въ 5688 руб., каковая сумма была ниже той 
суммы, въ которой это им*н1в было застраховано. — Общие Собрате, обсуж- 
дая оби1;1й, по поводу приведеннаго случая, постановленный вопросъ, касав- 
ш1йся только недвилсимыхъ имуществъ въ городахъ, посадахъ и м*стечкахъ, 
и им*я въ виду, что правила относительно опред*лен1я законной оп;*нки 
имущества для исчислешя, при продаж* ихъ, кр*постныхъ пошлинъ, на- 
правлены <къ вящшему предупрежденш утаекъ и сопряженнаго съ т*мъ 
ущерба казенныхъ сборовъ,» признало, что возможность такой утайки ис- 
ключается тогда, когда, какъ было въ обсуждавшемся тогда случа*, продаж- 
ная ц*на имущества, при добровольной продаж*, установлена подлежащею, 
разрешившею ее, властью и заключило, что въ подобныхъ случаяхъ не 
представляется основан1я не признавать показанной въ акт* ц*ны имущества 
такою, которая д*йствительно условлена ' между сторонами, а потому коли- 
чество кр*постныхъ пошлинъ и не можетъ быть опред*лено по законной 
оц*нк* сего имущества, хотя бы она и превышала показанную въ акт* про- 
дажн}то ц*ну. Соображая так1Я, высказанныя Правительствующимъ Сена- 
томъ, положешя съ обстоятельствами того случая, который возбудилъ об- 
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суждаемый нын'Ь вопросъ, Общее Собран1е не можетъ не признать полной 
прим-Ёнимосги сихъ положешй и къ обстоятедьствамъ дацнаго случая. Про- 
дается иы^квХе^ заложенное, по выданной ссуд'Ь, въ государетвениомъ дво- 
рянсБОМъ земельномъ банв^ и оставшееся за банкомъ, въ силу 56 ст. прил. 
въ 68 ст. уст. банка (св. зак. изд. 1893 г. т. XI, ч. П уст. кред.), за неус- 
п*шностью втораго торга; продано такое им*те можетъ быть, въ силу 61 
ст. того же придож къ 68 ст. уст. банка, по ц№Ь, указанной въ самоиъ 
закон^^ именно, или за ц'&ну, представляющую сумму лежащаго на им'Ьн1и 
долга банку, или же если сов-^^тъ банка признаетъ это выгоднымъ, и за Ц'1^ну, 
не покрывающую сумму долга, и, конечн, установленную сов-^&томъ. Такиыъ 
образомъ. въ этомъ случа* продажная ц*на опред*Ьляется государственнымъ 
кредитнымъ учреждетемъ, дМствующимъ въ силу своего устава и состо- 
ящимъ подъ наблюден1емъ сов-Ьта государственныхъ кредитныхъ уст1Шовден1й 
(св. зак. изд. 1893 года, уст. кред. ст. 2 и 6>, и потому, возможность какой 
либо утайки къ ущербу казны, по исчислешю крепостной пошлины, не мо- 
жетъ быть предполагаема. Въ виду сего. Общее Собрате полагаетъ, что по- 
ложен1я, установленныя въ р'Ьшеши его 1898 г. ^^ 37, относительно случаевъ, 
продажи городскихъ недвижимыхъ им']^н1й', вполн:]^ прим^Ьнимы и къ случаю 
продажи государственнымъ дворянскимъ земельнымъ банкомъ им'Ьн1я, въ по- 
рядк']Ь 61 ст. прил. къ ст. 68 устава сего банка, а посему и определяет ъ: 
признать, ч'го вышепоставленный вопросъ разрешается утвердительно. 

Отвывъ М-ра Внутреннихъ Д/Ьлъ въ М-ство Финансовъ ЭО Ноября 

1896 г., № 1164. 

Отношешемъ отъ 9-го минувшаго Октября за ^№ 8212, Министерство 
Финансовъ, препровождая ко мне прошен1е повереннаго квязя Чарторый- 
скаго и потомственныхъ почетныхъ г|»|[жданъ Рукавишниковыхъ, присяж- 
наго повереннаго Семена Замкова, хшатайствующаго о возвращеш^ изъ 
казны 4680 руб. крепостныхъ пошли^, внесенныхъ при продаже княземъ 
Чарторыйскимъ Рукавипшиковымъ 7^ части города Бердичева, присило от- 
зыва моего по вопросу о возможности распространетя допускаемыхъ п. 3 ст. 
191 Уст. Пошлин, льготъ по платежу крепостныхъ пошлинъ на акты о про- 
даже владельческихъ городовъ или частей оныхъ въ Западномъ крае. 

Б1евсшй, ПодольскШ и Волынсюй Генералъ-Губернаторъ, на заключеше 
коего мною было препровождено настоящее дело, сообщилъ мне, что, по его 
мнен1ю, ходатайство повереннаго князя Чарторыйскаго и Рукавишниковыхъ 
подлежитъ удовлетворен1ю, такъ какъ решешемъ Общаго Собрашя 1-го и 
Кассац1оннаго Д-овъ Правительствующаго Сената, состоявшимся 18 Мая 
1892 г. владельческ1е города и части оныхъ признаны помещичьими име- 
н1ями, почему на нихъ должны быть распространены все особый правила, 
установленныя въ западныхъ губершяхъ для перехода недвижимыхъ имуществ*^ 
отъ одного владельца къ другому. 

Соглашаясь, съ своей стороны, съ приведеннымъ заключенхемъ Шевскаго 
Главнаго Начальства, имею честь уведомить о семъ Ваше Высокопревосхо- 
дительство въ ответъ на отношен1е, за № 8212. 

Указъ 1-го Д-та Прав. Сената 30 Ноября 1896 г. № 11540. 

Правит. Сенатъ слушали дело по жалобе почетнаго гражданина Семена 
Калишевича и мещанки Блены Яцевичъ на постановленхе Гродненской Ка- 
зенной Палаты о возврате имъ изъ казны 335 р. крепостныхъ пошлинъ. 
Приказали: Семенъ Калишевичъ и Елена Яцевичъ въ прошеюи, представ- 
ленномъ въ Правит. Сенатъ при рапорте отъ 7 Сентября 1896 года за 
№ 8529, жалуются на постановлеше Казенной Палаты, состоявшееся 29 Де- 
кабря 1895 г., коимъ оставлено безъ удовлетворешя ходатайство просителей 
о возврате имъ изъ казны крепостныхъ пошлинъ, взысканныхъ съ нихъ 
при утверждеши купчей крепости на пр1обретенное ими имеше «Углы», 
Слонимскаго уезда. Сообразивъ означенную жалобу съ законами, Правит. 
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Сенатъ находить по ст. 1049 II т. Общ. Губ. Учр. изд. 1892 г., Казенныя 
Палаты хотя и под<шнены Правит. Сенату, но непосредственное ихъ подчи- 
неше оному ограничивается т^^ми только д']^лами, по коинъ Палатамъ, въ 
силу спещальныгь законовъ, разр-Ьшено входить въ Правит. Сенатъ съ до- 
нееешямя, рапортами и представленшми, или по коимъ постановлен1я Казен- 
ныхъ Лалатъ подлежать обжалованш Правит. Сенату. Посему и принимая 
во вниман!, что въ т. У Ус^. Пошлин.(свод. зак. изд. 1893 г.) не содержится 
уБазан1я, чтобы постановлешя Казенныхъ Палатъ по предмету В8ыскан1я 
кр^^постныхъ пошлинъ подлежали обжаловашю Правит. Сенату, Правитель- 
ствующШ Сенатъ признаетъ, что такого рода постановден1я Казенныхъ Па- 
латъ подлежать обжаловатю , Министру Финансовъ, коему подчинены Палаты 
по всЬмь д1|ламъ, кром'Ь особо указанныхъ въ закон-Ь, а потому опред'Ь- 
ляеть: жалобу Семена Калишевича и^ Елены Яцевичъ, какъ неподлежаще 
адресованн^^ю въ Правительствующхй Сенатъ, оставить безъ разсмотр'Ьнхя по 
существу. 

Р4ш. Гражд. Касс. Д-та Прав. Сената 1896 г. Октября 30-го дня № 18» 

Прогиенге тювпртнаго Григоргя Врехова^ прислжнто повгьреннаго Шеффер- 
мшш. объ отмпнгь опредгьлепгя Московской судебной палаты по дуьлу о про- 
дажа \шгьнгя Федора Карцева. 

Опред^Ьлен1емъ Рязанскаго о&ружнаго суда отъ 12 Апр-Ьля 1893 г. при- 
знанъ не состоявшимся публичный торгъ, произведенный при окружномъ 
суд* 16 Января 1893 года, на недвижимое им-Ьихе купца Карцева, и внесен- 
ная покупщикомъ Бреховымь на торгахъ вся покупная сумма 715 руб. пр1- 
общена къ общей масс*, вырученной за имущество, на томь основан1И) что 
покупщикъ Бреховь кр-Ьпостныя пошлины съ покупной ц-Ьны внесъ 23 Марта 
1893 г., по истеченш семидневнаго срока. Судебная палата жалобу Брехова 
оставила безъ уважетя, признавь, что, по точному смыслу 1176 ст. уст. гр. 
суд. по пред. 1890 г., въ случа* неуплаты покупщикомъ въ установленный 
срокъ покупной ц-Ьны и кр4постныхъ пошлинъ, внесенный задатокъ присо- 
вокупляется къ общей сумм*, выр^'ченной за имущество и, следовательно, 
торгъ, на основанш 3 п. 1170 ст. уст. гр., признается несостоявшимся, и что 
ст. 1161 уст. гр. суд., обязывающая покупщика вносить немедленно по око н- 
чаши торга задатокъ, опред*ляетъ минимумь этого задатка въ десятую часть 
всей покупной ц*ны, не воспрещая вносить и большую сумму, а, по разъ- 
яснетю Правительств ующаго Сената въ р-Ьшеши 1879 г. № 6, вся внесен- 
ная въ задатокъ покупщикомъ сумма присовокупляется къ общей масс*, ко- 
торая им*етъ быть выручена за им*ше. Въ кассационной жадоб* пов*рен- 
ный Брехова просить объ отм*н* опред*лешя палаты по нарушен1ю, ст. 1161, 
1162, 1170 (п. 3) и 1176 (по пред. 1890 года) уст. гр. суд. 

Выслушавь заключен1е товарища оберь-прокурора, Правитвльствующ1й 
Сенатъ находить: въ р*шенш 1885 г. № 112 Правите льствующ1Й Сенатъ, 
разъясняя смысль 3 п. 1170 ст. уст. гр. суд., высказалъ, что неуплата 
въ семидневный срокъ покупщикомъ съ публичнаго торга недвижимаго им*- 
шя кр*постныхъ пошлинъ, съ предложенной имъ на торгахъ и внесенной 
сполна ц*ны, хотяиможеть им*ть посл*дств1емъ признан1е торга несостояв- 
шимся, но если покупщикъ представить кр*постныя пошлины до постановле- 
Н1Я судомъ опред*лен1я о посл*дств1яхъ торга, то пропускъ покупщикомъ • 
семидневнаго срока не можеть служить препятств1емь къ укр*плен1ю за нимь 
им*шя; ибо означенное упущеше покупщика, не причиняя ущерба никому 
изъ участвующихь въ д*л* лиць, препятствуеть только укр*пленш им*шя 
и окончашю судебнаго производства о торгахъ. Поел* этого разъяснешя, въ 
1889 г. воспосл*довало въ законодательномь порядк* дополнен1е редакцш 
1176 ст. уст. гр. суд., включешемь вьнее словь «и кр*постныхъ пошлинъ >, 
непредставлеше коихъ въ семидневный срокъ им*етъ своимь посл*дств1емъ, 
паравн* съ непредстаьлешемъ покупной ц*ны, причислен1е задатка къ общей 
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сумм*, вырученной за имущество. Это дополнеше 1176 ст. было сделано 
одновременно съ утверждешемъ правилъ о преобравованш судебной части въ 
ПрибалтШскихъ губершяхъ (п. с. з. № 6186) Въ 137 и' 145 ст. этихъ пра- 
вилъ, вошедшихъ потомъ въ уставъ гражд. суд. (1874 и 1882 ст.), внесено 
. было нес}тцествовавшев въ свод* гражд. у8аЕонен1й ПрибалтШскаго края 
правило о срок* для взноса покупной ц-Ьны пргобр'Ьтеннаго на торгахъ им*- 
Й1Я и кр*постныхъ пошлинъ и о томъ, что при невзнос* той и другой суммы 
внесенный задатокъ причисляется къ общей сумм*, выр^'ченной за им*н1е, а 
им*тв назначается въ продажу по правилу, изложенному въ • 39^ ст. св. 
м*стиыхъ узаконешй, въсилу которой покупщикъ могъ устранить эту новую 
продажу взносомъ до наступлешя ея непредставлениыхъ имъ своевременно 
по первой продаж* суммъ: Изъ сего видно, что дополнен1е 1176 ст. ^ыло 
сд*лано не всл*дств]е какихъ либо встр*тибшихся на практик* затруднешй 
при прим*нен1и въ Имперхи этого закона въ его прежней редакц1и, а только 
для согласован1я съ 145 ст. правилъ судебнаго преобразовашя въ Прнбалт1й- 
скомъ кра*. Но если въ этомъ кра*, какъ указано выше, невнесеше покуп- 
щикомъ кр*постныхъ пошлинъ въ установленный срокъ не препятствовало 
впосл*дствш укр*плен110 за нимъ им*шя, при условхи представлен1я имъ 
пошлинъ до новаго торга, то н*тъ основан1я полагать, что сд*ланное тогда же 
дополнеше 1176 ст. им*ло въ виду установить иныя, бол*в тяжшя посл*Д' 
ств1я для покупщиковъ им*шй въ прочихъ м*стностяхъ Импер1и, то есть, что, 
въ силу одного факта пропуска семидневнаго срока для взноса кр*постныхъ 
пошлинъ, торгъ долженъ безусловно считаться несостоявшимся. Если бы зако- 
нодатель им*дъ въ виду ату посл*днюю ц*ль, то не ограничился быдолол- 
нешемъ ст. 1)76, которая оцред*ляетъ только судьбу внесеннаго задатка, но 
дополнилъ бы 1170 ст., опред*ляющую случаи, въ коихъ торги признаются 
несостоявшимся; между т*мъ 1170 ст. осталась безъвсякаго изм*нен1я и 
нигд* въ закон* не выражено, чтобы просрочка во взнос* однихъ кр*пост- 
ныхъ пошлинъ влекла за собой безусловное признан1е торговъ несостоявши- 
мися, хотя бы пошлины и были представлевы до постановлешя опред*летя 
о посл*дств1яхъ торговъ. По вс*мъ этимъ соображен1ямъ надлежитъ признать, 
что вышеприведенное разъясненхе Правительствующаго Сената въ р*шен1и 
1885 "г. № 112 не потеряло своей силы и при дополнеши въ1889г. редакцш 
1176 ст. уст. гр. суд. Такъ какъ по настоящему д*лу установлено, что по- 
купщикомъ Бреховымъ кр*постныя пошлины съ внесенной имъ на торг* 
сполна покупной ц;*ны представлены до постановлешя судомъ опред*лен1я о 
посл*дотв1яхъ торговъ, то обжалованное опред*лешв судебной палаты пред- 
ставляется несогласнымъ съ точны мъ смысломъ 3 пун. 1170 и 1176 ст. уст. 
гр. суд. и подлежитъ отм*н*. Всл*дств1в сего и находя излишнимъ обсужде- 
ше вопроса о зачет* въ задатокъ всей покупной ц*ны, Правительствующхй 
Сенатъ опред*ляетъ: опред*лен1е Московской судебной палаты, по нарушешю 
3 пун. 1170 и 1176 ст. уст. гр. суд., отм*нить и передать д*ло въ другой 
департаментъ той же палаты для новаго разсмотр*н1я. 

Указъ 1-го Д-та Прав. Сената 1897 г. 3-го Февраля № 1486. 

Правите льствующ1й Сенатъ слушали: д*ло по жалоб* пов*реннаго Прав- 
лен1я Полтавскаго Земельнаго Банка, м*щанина Марка Сорензона, на Ми- 
нистра Финансовъ за отказъ въ удовлетвореши его ходатайства о возврат* 
Земельному Банку пени за несвоевременный взносъ кр*постныхъ пошлинъ 
за переходъ имущества насл*дниковъ Дремцова. Приказали: Изъ д*ла видно, 
что при соверщен1и 22 Января 1894 г. данной на имя Полтавскаго Земель- 
наго Банка, Полтавсщй Нотархусъ, принявъ во вниманхе, что имущество, 
составлявшее предметъ данной, было по безусп*шности публичныхъ торговъ 
оставлено за «Банкомъ по протоколу Правлешя его 26 Января 1878 г., взы- 
скалъ отъ суммы 11120 р. 2472 к., въ коей имущество осталось за Банкомъ, 
444 р. 84 к. кр*постныхъ пошлинъ и 854 р. 40 к. пени за несвоевременный 
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взносъ сей пошлины. Находя взысканге этой пени неправильнымъ, Маркъ 
Сорензонъ обратился къ Министру Финансовъ съ ходатайствомъ о вовврат^Ь 
ея изъ казны, по ра8смотр*н1и каковаго Министръ Финансовъ нашелъ, что 
11олтавск1й Земельный Банк1>, владея оставшимся за нимъ им^шемъ на 
прав* собственности и не уплачивая кр-Ьпостныхъ пощлинъ въ течете вре- 
мени отъ 26 Января 1878 г. по 22 Января 1894 г., т4мъ самымъ совершилъ 
поступокъ, подходяпцй подъ дМств1в прим-Ьч. 2 къ ст. 223 Св. Уст. о Пошл., 
всл-Ьдотвхе чего съ Полтавскаго Земельнаго Банка причитается 889 р. 
68 к. двойныхъ кр'Ьпостныхъ пошлинъ. Принимая за симъ во внимаше, 
что Подтавскимъ Нотар1усомъ взыскано всего пошлинъ и пени 1299 р. 
24 к., т. е. бол*е, ч*мъ причитается (889 р. 68 к.) на 409 р. 56 к., 
Министръ Финансовъ предписадъ Полтавской Казенной Палат* означен- 
ную сумму возвратить изъ казны по принадлежности. Жалусяь на такое рас- 
поряжеше Министра Финансовъ Правительствующему Сенвту, Сорензонъ объ- 
ясняетъ, что точный смыслъ прим-Ьч. къ ст. 223 Уст. о Пошл, не оставляетъ 
сомн*Н1я, что для того, чтобы признатъ владельца им*н1емъ обязаннымъ 
уплатить двойныя кр-Ьпостныя пошлины, необходимо, чтобы лицо это, влад-Ья 
недвижимымъ им-Ьшемъ, которое по роду пр1обр*тешя его подлежитъ 
оплат* пошлинами, — пошлинъ этихъ не уплатило и чтобы фактъ неуплаты 
сихъ пошлинъ былъ обнаруженъ случайно правительств еннымъ учрежден1емъ 
изъ д'Ьлъ, до него дошедшихъ. А такъ какъ таковаго влад*шя безъ акта по 
настоящему д'Ьлу не обнаружено, то и двойныя кр*постныя пошлины не 
причитаются и ненадлежаще взысканная штрафная часть сихъ пошлинъ 
подлежитъ возврату изъ казны. Разсмотр-Ьвъ настоящее дФло, Правитель- 
ств у юпцй Сенатъ находитъ, что по ст. 223 Уст. о Пошл, за нё- 
платежъ въ свое время установленныхъ съ кр-Ьпостныхъ актовъ пошлинъ 
взыскивается во вс*хъ случаяхъ пеня въ пользу казны по одному проценту 
въ м'Ьсяцъ и, согласно прим. 2 къ этой стать*, если изъ д*лъ, до правитель- 
ства дошедшихъ, откроется, что кто-либо изъ влад*льцевъ недвижимыхъ 
имуществъ въ городахъ и у*здахъ не им*етъ узаконеннаго акта на с1и 
имущества и не внесъ въ казну сл*дующаго съ имущества его сбора, между 
т*мъ какъ съ имущества этого сл*дуютъ по роду его пр1обр*тешя кр*цост- 
ныя пошлины, то пошлины взыскиваются вдвое по ц*н*, обнаруженной 
какими либо сд*лками или по учиненной имуществу оц*нк*. Принимая во 
внимаше, что ПолтавскШ Земельный Ванкъ, оставивъ за собою на торгахъ 
26 Января 1878 г. им*н1е насл*дниковъ Дремцова, влад*лъ этимъ им*шемъ 
до 1894 г., не им*я узаконеннаго акта на с1е имущество и безъ взноса въ 
казну сл*дующихъ съ имущества по роду его пр1обр*тетя кр*постныхъ 
пошлинъ, что обстоятельство это было обнаружено при совершеши акта 
1894 г. и, т*мъ самымъ, установлено влад*те Ванкомъ этимъ имуществомъ 
бол*е 15 д*тъ безъ данной и безъ уплаты требуемаго Уст. о Пошл сбора, 
и что д*йств1я Нотар1уса, взыскавшаго кр*постныя пошлины согласно ст. 
223 того же Устава, оставались необжалованными на основаши ст. 60 Уст. 
о Нотар. части, Правительствующ1Й Сенатъ находитъ распоряжеше Мини- 
стра Финансовъ объ удержаши въ пользу казны кр*постныхъ пошлинъ, 
подлёжащихъ взыскашю за переходъ упомянутаго им*н1я къ Полтавскому 
Банку въ двойномъ ра8м*р* согласно прим. 2 къ ст. 223 Уст. о Пошл, пра- 
вильнымъ и согласнымъ съ закономъ, а потому опред*ляетъ: жалобу м*ща- 
нина Сорензона оставить безъ посл*дств1й. 

Указъ 1-го Д-та Прав. Сената 4-го Марта 1897 г. № 2818, 

Правит. Сенатъ слушали: д*ло по жалоб* Хосифа и Юлш Милев- 
скихъ на Министра Фннансовн за отказъъ въ удовлетвореши ходатайства 
ихъ объ отм*н* постановлешя Калишской Казенной Палаты по пред- 
мету взыскаюя кр*постной и актовой пошлинъ. Приказали: изъ д*ла видно, 
что Калишскою Казенною Палатою согласно ст. УП Высочайше утверж- 
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доннаго 8 1юея 1893 г. мн*шя Государственнаго Совета было исчислено 
867 р. 80 к. кр-Ьпостныхъ пошлинъ, причитающихся съ супруговъ Милев- 
скнхъ 8а прхобр-Ьтен^в ими по акту, совершенному 4/16 Сентября 1890 г., 
фольварка «Л-Ьсъ-Жуженицеэ за 16200 р., при чемъ пошлины эти были 
исчислены съ высшей законной оценки по акту посл^дняго пр1обр'Ьтен1я 
въ 21620 р. Недовольные такимъ взыскаюемъ — Милевск1е принесли жалобу 
Министру Финансовъ, объясняя, что ц*на по акту посл*дняго прхобр-Ьтенхя 
представляетъ собою стоимость земли съ растущ;имъ на ней л-Ьсомъ, — вы- 
рубленнымъ до ирхобр-Ьтенхи ими означеннаго фольварка. Но Министръ Фи- 
нансовъ, руководствуясь прим^ангемъ къ ст. 47 и ст. 213 Уст. о Пошл., 
по коимъ въ основаше взыскашя кр-Ьпостныхъ пошлинъ принимается выс- 
шая оценка, изъ перечисленныхъ въ первой стать*, каковою является въ 
настоящемъ случа* указанная въ акт* посл^Дняго пр1обр'Ьтен1я, жалобу -Ми- 
левскихъ оставилъ безъ удовлетворетя. Въ жалоб* Правит. Сенату Хосифъ 
и Юл1я Милевск1е объясняютъ, что фольваркъ «Л-Ьсъ Жуженвце> за- 
ключаетъ въ себ* около 45 десятинъ песчанЬй земли, которая прежде 
была подъ л-Ьсомъ, и въ то время была куплена за 21620 р., а затЬмъ, 
по вырубк* л-Ьса, земля эта продана имъ, просителямъ, за 16200 р., 
что хотя въ Уст. о Пошл, и перечислены законныя опенки им*н1й для взи- 
ман1я кр*постныхъ и актовыхъ пошлинъ въ губерн1яхъ Царства Польскаго, 
но такое перечислеше не лишаетъ права доказы.вать, что стоимость недви- 
жимаго имущества уменьшилась всл-Ьдствхе разныхъ обстоятельствъ, какъ 
напр. вырубка л-Ьса, и что законъ о пошлинахъ им-Ьетъ въ виду ту д-Ьль, 
чтобы пошлины были взысканы съ действительной стоимости. Разсмотр-Ьвъ 
настоящее д*ло, Правительствующ1Й Сенатъ находитъ, что. согласно ст. 213 
Уст. о Пошл. Св Зак. т. У изд. 1893 г., въ губерн1яхъ Царства Польскаго 
кр-Ьпостныя пошлины взимаются съ ц*ны переходящаго имущества, опреде- 
ляемой по правиламъ, постановленнымъ въ прим. къ ст. 47 того же Устава, 
по которому законною оценкою имущества, составляющаго предметъ акта 
или документа, признается для всякаго рода земель— ц-Ьна, показанная въ 
акт* о посл-Ьднемъ ирхобр-Ьтети, оценка ипотечная, залоговая и друг., смотря 
по тому, которая изъ всЬхъ означенныхъ оц-Ьнокъ выше, и что въ законахъ 
н-Ьтъ указанШ на возможность понижешя установленныхъ для взимашя 
пошлинъ и сборовъ законныхъ оц-Ьнокъ, сообразно съ последующими изм*- 
нешями стоимости имен1я. чемъ бы изменен1я эти не обусловливались, за 
исключешемъ случая понижешя оценки имен1я по табели на 25°/о, согласно 
прим. 1 къ ст. 177 Уст. о Пошл, при взысканхи .пошлинъ съ безмезднаго 
перехода имущества, которое, какъ установленное закономъ спец1альнымъ, 
не можетъ иметь применешя къ оцёнкамъ имен1й для взы скатя пошлинъ 
крепостныхъ. Посему, и принимая во внимаше, что Калишскою Казенною 
Палатою были исчислены крепостныя пошлины, причитаюпцяся съ супру- 
говъ Милевскихъ за прюбретеше ими по акту купля-продажи 4/16 Сентября 
1890 г. имен1я съ высшей его оценки по акту последняго прхобретешя на 
точномъ основаши ст. 213 Уст. о Пошл., Правительств у ющ1Й Сенатъ при- 
знаетъ жалобу просителей незаслуживающею уважешя, а потому опреде- 
ляетъ: оставить таковую безъ последств1й. 

Указъ 1-го Д-та Прав. Сената 7 1юля 1897 г. № 8330. 

Изъ дела видно, что Ворожейкина прхобрела съ публичныхъ торговъ, 
производившихся Полтаве кимъ Земельнымъ Банкомъ 30 Хюня 1888 г., имеше 
въ 128 десят. земли за 12541 р. 86 к., но данную на это имен1е совершила 
у Полтавскаго нотархуса Стеценко только 3 Хюня 1892 г., причемъ нотар1усъ, 
въ силу ст. 426 Уст. о пошл. изд. 1857 г. взыскалъ съ покупщицы, кроме 
501 р. 68 к. крепостной пошлины, еще 235 р. 94 к. пени за несвоевремен- 
ный взносъ сей пошлины. Находя взысканхе сей пени неправильнымъ, по- 
веренный Ворожейкиной Сорензонъ обратился къ министру Финансовъ съ 
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ходатайствомъ объ освобождеши его дов'^^рительницы отъ платежа таковой 
пенд, но Министръ Финансовъ, по разсмотр']Ьн1и этого ходатайства, нашелъ. 
что Ворожейкина, влад^ куплейнымъ ии']^н1емъ на прав^ собственности и 
не уплачивая кр-Ьпостныхъ пошлкнъ въ течещи времени оъ 30 1юня 1888 г. 
по 3 1юня 1892 г,, т^мъ самымъ совершила нарушеше, подходящее подъ 
д-Ьйствхв прим. 2 къ ст. 223 Уст. о пошл. (св. зак. т. У по прод. 1895 г.), 
а потому прианалъ, что съ Ворожейкиной причитается ко взысканш не пеня, 
но двойная крепостная подхлина въ сумм*]^ 1003 р. ЗН к. (В^о съ покупной 
суммы въ 12541 р. 86 к.), т. е. бол*е ввысканнаго нотар1усомъ Стеценко 
(732 р. 62 к.) еще на 265 р. 73 к., о довзыскащц каковыхъ Министерство 
Финансовъ предписало Полтавской Казенной Палат*, но эта сумма, въ силу 
п. 1 ст. II ВсемилостивМшаго Манифеста 14 Ноября 1894 г. была сложена 
со счетовъ казны. Въ жадоб*]^ Правит, Сенату на это распоряжеше Ми- 
нистра Финансовъ пов^енный Ворожейкиной, Сорензонъ, ходатайствуя 
о возврат'^ дов']^рительниц']^ его излишне ввысданныхъ съ нея нотар1усомъ 
^35 р. 94 к., объясняетъ, что по смыслу прим. 2 къ ст. 223 Уст. о пощл., 
двойныя кр'^постныя пошлины взыскиваются въ томъ лишь случа*]^, если 
кто-либо влад'^^ъ имуществомъ безъ узаконеннаго акта и безъ уплаты над- 
леям1щихъ кр-Ьпостныхъ пошлинъ, причемъ фактъ этотъ будетъ открытъ 
цравительственнымъ органомъ случайно, изъ дФлъ, до правительства дошед- 
шихъ^ что такимъ правительственнымъ органомъ не можетъ быть признанъ 
нотар1усъ, потому, что означенный эаконъ именно и побуждаетъ влад'кль- 
цевъ им'^^шй являться къ нотар1усамъ для совершения актовъ и уплаты пош- 
линъ, и что Ворожейкннаг добровольно явившаяся къ нртархусу для совер- 
шения акта на им'^&нхе и уплаты цошдинъ, не могла быть обязана къ уплат* 
пошлинъ въ двойномъ размер*, ^разсмотр*въ настоящее д*ло, Правит. 
Сенатъ находитъ, что въ данномъ случа*, установленная ст. 426 уст. о пошл, 
изд. 1857 г. (прим. 2 къ ст. 223 уст. о пошл, т. У изд. 1893 г. и прод. 1895 г.) 
кр-Ьпост. пошлина была исчислена Полтавск. . нотар1усомъ, и что проси- 
тель, если признавалъ расчетъ нотар1уса о количеств* сихъ пошлинъ не- 
правильнымъ и несогласнымъ съ духомъ закона, изложеннаго въ приведенныхъ 
с татьяхъ уст. о пошл., то долж^нъ былъ съ жалобою на нотар1уса обратиться 
не къ М-ру Ф-совъ, а въ Полтав. Окр. Судъ согласно ст. 60 Полож. о Нотар. 
Части (Т. ХУ1 изд. 1892 г.). Посему, не входя въ разсмотр-Ьше существа 
основан1Й, по которымъ М-ромъ Ф-овъ оставлена безъ уважешя ходатайство 
просителя о возврат* излишне, будто-бы взысканныхъ съ дов*рительницы 
его Полтав. нотар1усомъ кр*постн. пошлинъ, такъ какъ распоряженхе но- 
тар1уса относительно исчислен1я разм*ра сихъ пошлинъ не подлежало раз- 
смотр*н1ю М-ра Ф-овъ, ибо на вв*ренное ему М-во не возложена обязан- 
ность производить возвратъ взысканныхъ Нотар1усомъ пошлинъ, по заявле- 
н1ю частныхъ лицъ въ томъ случа*, когда эти заявлен1я не разсмотр*ны 
подлежащимъ Судомъ и не признаны имъ подлежащими удовлетворенш, — 
Правит. Сенатъ опред*ляетъ: жалобу Сорензона оставить безъ посл*дств1Й. 

Указъ 1-го Д-та Правит. Сената 28 1юдя 1897 г. № 9240. 

Правит. Сенатъ слушали: д*ло по жалоб* пов*реннаго Соф1и Слубиц- 
кой, присяжнаго пов*реннаго Рымаркевича, на Министра Финансовъ за от- 
казъ въ возврат* его дов*ритбльниц* 1364 р. кр*постныхъ пошлинъ, взы- 
сканныхъ при пр1обр*тети им*н1я Раценцице съ публичныхъ торговъ. 
Приказали: изъ д*ла видно, чти Калишсшй Окружный Судъ, опред*лен1емъ 
16 Октября 1889 г., разсмотр*въ д*ло о пр10бр*тети Соф1ей Слубицкой им. 
Раценцице съ публичныхъ торговъ, въ порядк* разд*ла, и принявъ, между 
прочимъ, во внимаше, что пр1обр*татвльница, согласно п. 4 ст. 28 Уст. о 
герб, сб., внесла въ Калишское Губернское Казначейство 1364 р. кр*пост- 
ныхъ пошлинъ, постановилъ: укр*питъ за нею право собственности на озна- 
ченное им*н1е. Зат*мъ въ 1896 г., пов*ренный Слубицкой, Рымаркевичъ, 
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вошелъ къ Министру Фпнансовъ съ ходатайствомъ о возврат* внесенныгь 
его доверительницею по д-Ьлу о пр1обр*тен1и им. Рацендице 1364 р. кр*- 
постныхъ пошдинъ, каковое ходатайство было оставлено безъ удовдетворен1я 
на томъ основан1и, что возражен1я Рымар1;^вича, кйкъ опровергающ1я пра- 
вильность судебнаго опред^ленхи о взыскан1и съ его дов'Ьрительницы по- 
шлинъ, не подлежали обсуждеюю Финайсоваго Управленхя, которому не 
предоставлено права входить въ оценку опред-Ьлетй по сему предмету су- 
дебныхъ учрежден1й. Въ жалоб* Правит. Сенату присяжный поверенный 
Рымаркевичъ объясняетъ, что Министерство Финансовъ въ подобныхъ елу- 
чаяхъ постоянно возвращало ненадлежаще начисленяыя Судами пошлины, и 
что перем-Ьна прежней практики противор"Ьчитъ установленному правилу, 
что казна не терпитъ неправильнаго обогащения, и подрываетъ общественное 
дов*р1е къ органамъ правительственной власти, что всегда сл-Ьдуеть разли- 
чать, въ какомъ характер* дМствовалъ судъ органа государственной власти 
или судебнаго м*ста, что въ каждомъ судебномъ опред^лети сл*дуетъ раз- 
личать мотивы отъ резолютивной части, которая одна липхь, въ силу ст. 895 
Уст. Гражд. Судопр. вступаетъ въ законную силу, что въ настоящемъ д^л* 
судомъ пошлины не были исчисляемы, а только указано въ мотивахъ на то 
обстоятельство, что крЬпостныя пошлины внесены, что судебный р*шен1я 
вст}'паютъ въ законную сил^' лишь относительно резолютивной части (р*- 
шешя 277/1887 г., ВО/1878 г. и пр.), и что Министръ Финансовъ обязанъ 
былъ войти въ разсмотр^ше вопроса о правильности взысканхя съ Слубиц- 
кой кр*постныхъ пошлинъ по существу и сделать распоряжеше о возврат* 
сихъ пошлинъ. Разсмотр*въ настоящее ;^ло Правит. Сенатъ находить, что 
по ст. 219 Уст. пошл. т. У изд. 1893 г. Кр*постныя пошлины съ продажи 
им*тй съ публичнаго торга вносятся по правиламъ, изложеннымъ въ ст. 
1162, 1164, 1176, 1573 и 1874 Уст. Гражд. Судопр., по коимъ таковыя под- 
лежать внесетю въ то судебное м*сто, которое производило торги. Опред*- 
лен1я сихъ м*стъ о кр*постной пошлин*, согласно ра8ъяснен1ямъ Правит. 
Сената (Общ. Собр; 1-го и Кассац. Д-овъ 1888 г. № 31, 1891 г.№ 15и 1892 г. 
№ 49^ нич*мъ не отличаются отъ опред*лен1й судебвыхъ учрежден1Й о гер- 
бовомъ штраф*, такъ-какъ кр*постныя пошлины и гербовый штрафы, т. е. 
грансданск1я пени или т*-же пошлины, но исчисленный въ усиленномъ раз- 
м*р*, им*ютъ одинаковое значеюе и опред*ляются также судебными влас- 
тями, и потому, по отношен1Ю къ порядку обжалован1я такихъ опред*летй, 
какъ со стороны частныхъ лицъ, такъ и со стороны финансовыхъ учреж- 
детй сл*дуетъ руководствоваться ст. 119 Уст. герб. сб. по прод. 1887 г. (ст. 
141 Уст. пошл. изд. 1893 г.), по которой на всяк1я опред*ден1я судебныхъ 
м*стъ, въ которыхъ разр*шается упомянутый вопросъ, могутъ быть прино- 
симы, какъ частными лицами, такъ и Казенными Палатами, жалобы въ об- 
щемъ порядк* судопроизводства. А такъ какъ постановлеш я судебныхъ м*стъ 
подлежать обжалован1ю въ порядк* судебвыхъ инстанщй, то таковыя должны 
почитаться обязательными, какъ для участвовавшихъ въ д*л* лицъ, такъ и 
для административныхъ учрежден1й, которыя не вправ* входить въ разсмо- 
тр*н1е правильности постановленШ судебныхъ учрежден1й, имъ неподчинен- 
ныхъ. Отсюда сл*дуетъ, что, при обязательности судебныхъ опред*лен1Й для 
административныхъ м*стъ и лицъ, не представляется сомн*н1я въ томъ, что 
финансоБымь учреждеюямъ, не подложить входить въ обсужден1е существа 
постанов лешй судебныхъ учрежден1й и д*лать распоряжеше о возврат* не- 
правильно взысканныхъ пошлинъ, если таковыя постановлешя, не будучи 
обжалованы, вошли въ законную силу, и таковой возврать можетъ им*ть 
м*сто лишь въ томъ случа*, когда административное м*сто им*етъ право на 
возврать пошлинъ согласно опред*летю высшей судебной инстанц1И, при- 
знавшей исчисленхе пли взыскате судомъ пошлинъ неправильныхъ. При- 
м*няя изложенный соображешя къ обстоятельствамь настоящаго д*ла и при- 
нимая во внимаше, что, согласно 1162, 1164 и 1774 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
кр*постныя пошлины, при переход* недвижимаго имущества съ публвчныхъ 
торговъ, вносятся въ поддежащ1я судебныя учреждешя, производившая торги, 
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ЧТО, по ввносЬ сихъ пошдинъ, исчисленныхъ тЬмъ же судебнымъ мФстомъ, 
публичные торги утверждаются и недвижимое имущество укрепляется за 
лицомъ, пр1обр*вшимъ таковое, и что, въ виду вышензложеннаго, Министръ 
Фияансовъ не могъ входить въ оценку посл-Ьдовавшаго определен^ Кадиш- 
скаго Окружнаго Суда по предкету утвержден1я за Срф1ей Олубицкой им'Ьн1я 
Раценцйце со взыскан1емъ крепостной пошлины въ размер* 1364 р., Правит. Се- 
натъ признаетъ жалобу приснжнаго повереннаго Рымаркевича незаслужива- 
ющею уважешя, а потому опред-Ьдяеть: оставить таковую безъ посл-Ьдств^й. 

Высочайше утвержденное 14 Декабря 1889 г. мн^ше Государствен- 
наго Совета по вопросу о порядке взыскашя крепостныхъ полхдинъ 
при утверждении крепостныхъ актовъ на земли, на которыхъ воз- 
ведены ценныя строешя. 

Государственный Соб^тъ въ Соединенныхъ Департаментахъ Граждан - 
скихъ и Духовныхъ Делъ, раземотревъ дело по вопросу о порядке взыска- 
шя крепостныхъ пошлинъ при утверждении крепостныхъ актовъ, нашелъ, 
что въ 1876 г. при ревизш отчетности Старшаго Нотар1уса Казанскаго 
Окружнаго Суда, местная Контрольная Палата возбудила вопросъ о томъ, 
не следуетъ-ли, исчисляя размеръ крепостныхъ пошлинъ съ переходящей 
по актамъ поземельной собственности, принимать въ соображеше не только 
оцевку земли по установленной въ законе табели (ст. 402 Т. У, Уст. о 
пошл., по прод. 76 г.), но и стоимость возведенныхъ на земле ценныхъ строе- 
ний (ст. 405 того же Устава). Вопросъ этотъ поступилъ на разсмотрен1е 
Государственваго Совета за происшедшимъ при обсуждеши онаго въ ГГра- 
вительствующемъ Сенате разногласхемъ, при чемъ сущность встреченныхъ 
сомнешй сводится къ тому, заключается ли въ вышеупомянутой табели 
оценка собственно одной земли, или же совокупная оценка ея со всеми 
принадлежностями и въ томъ числе съ воздвигнутыми на ней постройками? 
При обсужден1и сего вопроса Государственный Советъ принялъ во внимате, 
что въ законе (ст. 396 и 897 Уст. о пошл.), выражая требованхе, чтобы пошлины 
взимались со всего переходящаго по акту имущества, вместе съ темъ пред- 
писываетъ особые способы оценки для разныхъ сдучаевъ перехода недви- 
жимой собственности. При отчуждети домовъ, лавокъ и другихъ городскихъ 
имен1й пошлины съ нихъ взимаются по цене, означенной въ городскихъ 
оценочныхъ табедяхъ (ст. 403); когда переходятъ фабрики, заводы^ мельницы, 
рыбные и соляные промыслы, цена ихъ исчисляется по сложности чистаго 
за десять летъ дохода, а стоимость именШ, въ уезде находящихся, опреде- 
ляется ценою десятины земли, означенною въ табели по классамъ губершй 
(ст. 402 по прод. 1876 г.). Нетъ сомнешя, что ценность поземельной соб- 
ственности должна быть определяема не по однимъ качествамъ земли, но и 
по всемъ темъ особымъ хозяйственнымъ услов1ямъ каждой местности, кото- 
рый вл1яютъ на доходность имешя. Къ такому заключешю приводитъ, между 
прочимъ, сопоставлеше ныне действ ующихъ и прежнихъ постановлевШ по 
сему предмету. Ст. 399 Уст. о пошл., изд. 1857 г.. говоря о переходе засе- 
ленныхъ имешй во время существовашя крепостнаго права, когда доход- 
ность, а следовательно и ценность земель зависели, главнымъ образомъ, отъ 
количества рабочихъ силъ въ имеши, предписывала определять цену онаго 
исключительно по числу находившихся въ немъ ревизскихъ душъ. Такое же 
значенхе, съ отменою крепостнаго права, имеетъ число десятинъ въ позе- 
мельномъ имен1И, и соответственно сему въ ст. 402 Уст. о пошл., по прод. 
1876 г., цена поземельной собственности определяется пространств омъ земли 
по соображешю со всею совокупностью местныхъ хозяйственныхъ условШ. 
Поэтому, въ самой табели для оценки десятины земли, лежащей вне горо- 
довъ, проведено различ1е по классамъ губершй, въ которыхъ переходящ1я 
имешя находятся, и не указано способа отдельной оценки существующихъ 
въ имен1И построекъ, хозяйственныхъ заведен1й и тому подобнаго (ст. 384 — 
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388 Зак. Гр.). Им^ въ виду, что такъ понимались до сего времени приве- 
денныя постанов лешя практикою, которая въ щии^яеиш не встр'^чала не- 
доразум-Ьтй, Госуде^рственный Оов-Ьтъ ммьигемъ пбложилъ: возбужденный 
Казанскою Контрольною Палатою вопрось о способе исчислешя кр-Ьпостныхъ 
лошлцнъ при совершенШ актовъ о переход* поземельныхъ им^шЙ, какъ 
разрешаемый на основанш точнаго смысла д^'йствующаго Устава о пошли- 
нахъ,— признать не требующимъ особаго разъяснешя. 

Цирку дяръ М-ра Ф-овъ по Д-ту Пеокл. Сб. Казеннымъ Палатамъ и 
Обдастнымъ Правденхямъ, 4 Дев. 1^74 г. № 1241. 

О иорядюь исчисленгя.иени за иесвоевременний взносъ кртюсшныхъ пошлгшъ. 

Правит. Сенатъ, въ разр-Ьшеше возбужденнаго Госуд. Контролеромъ во- 
проса, указомъ отъ 13 Ноября 1874 г. разъяснилъ, что установленная ст. 426 
уст. о пошл, пеня занеплатежъ въсвое время кр'^постныхъ пошлинъ, должна 
быть исчисляема и взыскиваема со дня объявлешя подлежащимъ лицамъ о 
взмоешь причитающихся съ нихъ пошлинъ и до дня уплаты: таковыхъ. 

Циркуляръ Д-та Окдадныхъ Оборовъ 3-го Октября 1890 г. № 5633 
Казеннымъ Палатамъ. 

Изъ производства Д-та видно, что представлёнхя Казенеыхъ Палатъ о 
возврат-Ь изъ казны пошлинъ, кр-Ьпостной и съ безмезднаго перехода иму- 
ществъ, а также о сложен1и со счетовъ неправильно числяш,ихся въ недоимк-Ь 
суммъ таковыхъ пошлинъ, — часто не заключаютъ въ себ* полныхъ данныхъ 
о состав* и законныхъ оц-Ьнкахъ переходящаго имущества, сл-Ьдствхемъ чего 
является необходимость дополнительно требовать отъ Палатъ этихъ данныхъ, 
ч-Ьмъ замедляется самое разр*шен1е сихъ д-Ьлъ. 

Всл-Ьдствхе сего, Д-тъ Окл. Сб. предлагаетъ ПалагЬ включать йъ упомя- 
нутыя представлен1я указанныя выше св^д-Ьтя, причемъ, въ случа* отсут- 
ств1я которой либо изъ перёчисленныхъ въ закон* оц'Ьнокъ, обстбйтельство 
это должно быть въ точности Палатою оговорено. 

Циркуляръ М-ра ф-овъ Казе&нымъ Палатамъ 15 Апреля 1891г. № 955 

На основаши ст. 14 положетя о пошлинахъ съ имуществъ, переходя^ 
щихъ безмездными способами (т. У св. зак. по прод. 1889 г.), въ случа* 
просьбы насл-Ьдииконъ или душеприказчиковъ о разсрочк* причитающейся 
съ наследства пошлины, имъ предоставляется по недвижимымъ им'Ьшямъ, 
разсрочка не свьппе пяти л*тъ, съ тЬмъ, чтобы взносъ разсроченной суммы 
производился ежегодно по равнымъ частямъ, подъ условхемъ платежа въ 
пользу казны по ^/2% въ м-Ьсяцъ съ той суммы, какая причитается по раз- 
срочк^ на второй или посл'Ьдующте годы. Разрешая на сихъ основашяхъ 
разсрочку пошлины, Казен. Палаты въ постановленхяхъ своихъ по сему пред^ 
мету опред^ляють сроки взноса частныхъ (ежегодныхъ) платежей и количе- 
ство подлежащихъ взносу на каждый срокъ пошлины и процентовъ. За- 
т*мъ, въ сл^'ча* несвоевременнаго поступлен1я срочныхъ платежей, Казен- 
ныя Палаты, согласно ст. 13 ^тюмянутаго положен1я, взыскиваютъ пеню за 
просрочку; при этомъ, какъ видно изъ д4лъ Министерства Финансовъ, н-Ько- 
торыя Палаты исчисляютъ пеню исключительно съ суммы просроченной 
платежемъ пошлины, не начисляя пени на проценты аа разсрочку. Между 
т^мъ, пошлина, въ совокупности съ процентами за разсрочку, составляетъ 
одинъ срочный платежъ и, въ случа* невзноса этого платежа въ подлежа- 
щ1й срокъ, на точномъ основаши ст. 13 полож., должна быть взыскиваема 
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пеня со всей неуплаченной суимы, т. е., съ суммы, следующей къ уплатЬ 
пошлины вм'^^ст']^ съ причитающимися процентами за разсрочку. 

Объ изложенномъ ув-Ьдомляю Казен. Палаты для руководства при взыска- 
н1и пени 8а несвоевременный взносъ въ казну разсроченной насл-Ьдственной 
пошлины. 

Циркуляръ Д-та Окладныхъ Сборовъ Казеннымъ Палатамъ 1 Мая 

1893 г. № 3403. 

Изъ д4лъ Департамента Окладныхъ Сборовъ видно, что правлен1я и 
агенты раздичныхъ страховыхъ обществъ отказывали Казеннымъ Палатамъ 
и Податнымъ Инспекторамъ въ сообщен1и имъ св-Ьд-ЬнШ объ оц^нк* застра- 
хованныхъ въ сихъ обществахъ имуществъ, всл-Ьдствхе чего, для органовъ 
финансоваго управлешя, возникали затруднешя при исчисленхи пошлинъ 
кр'Ьпостныхъ, гербовыхъ и съ безмезднаго перехода имуществъ, а также и 
при исполнеши Податными Инспекторами возложенныхъ на нйхъ статьею 
6 Наказа обязанностей. По сему поводу Министерство Финансовъ входило 
въ сношен1е съ Министерствомъ Внутреннихъ Д-Ьлъ, и Г. Товарищъ Мини- 
стра Внутреннихъ Д-Ьлъ, отзывомъ отъ 25 Марта 1893 г. за № 2746, ув*до- 
милъ, что имъ сд-Ьлано распоряжен1е о доставлен1и агентами акцгонерныхъ 
страховыхъ обществъ органамъ Министерства Финансовъ им-Ьющихся въ распо- 
ряженш агентовъ данныхъ объ оц-Ьнкахъ застрахованныхъ недвижимыхъ 
имуществъ. 

Сообщая объ изложенномъ Палат-Ь, Департаментъ Окладныхъ Сборовъ 
не можетъ, вм-ЬсгЬ съ т*мъ, не обратить внимашя на то, что, по св^Ьд-Ьшямъ 
его, некоторыми Палатами и Податными Инспекторами предъявлялись къ 
агентамъ страховыхъ обществъ вопросы, не вполн* оправдывавш1еся потреб- 
ностями д-Ьла. Всл4дств1в сего, Департаментъ Окладныхъ Сборовъ считастъ 
нужнымъ разъяснить Палат-Ь, что по д-Ьламъ объ исчислен1и поимевован- 
ныхъ выше пошлинъ могутъ требоваться отъ агентовъ или правлен1й стра- 
ховыхъ обществъ лишь св-Ьд-Ьиха о страховой оц-Ьик* опред-Ьленныхъ отд-Ьль- 
ныхъ строешй или усадебъ, принадлежащихъ изв-Ьстному лицу, а въ н-Ько- 
торыхъ случаяхъ— о сумм-Ь застрахован1я (для кр-Ьпостныхъ пошлинъ) и о 
причитающейся насл-Ьдникамъ страхователя прем1и за пострадавшее отъ 
огня имущество. Что же касается собирания общихъ данныхъ о страхован1и 
недвижимыхъ имуществъ въ изв'Ъстномъ городскомъ поселенхи, или части 
его, въ видахъ опред-Ьлешя ценности сихъ имуществъ для взимангя налога 
съ нихъ, то при семъ сл-Ьдуетъ ограничиваться справкою, заключающею въ 
себ-Ь обозначеше имущества и его владельца и сумму страховой его оценки. 
Предъявлеше же къ агентамъ или правлон1амъ страховыхъ обществъ зарпо- 
совъ о страховыхъ платежахъ и иныхъ издержкахъ страхователей, а равно 
и обременен1е агентовъ составлешемъ сложныхъ по сему предмету ведомо- 
стей — чему были въ практик* Податныхъ Инспекторовъ примеры — не должно 
отнюдь быть допускаемо. 

Циркуляръ Д-та Окладн. Сборовъ Казеннымъ Палатамъ 13 Октября 

1893 г. № 8059. 

Д. О. С, предлагаетъ Казеннымъ Палатамъ принять къ св-Ьд-Ьтю 
и руководству прилагаемыя при семъ коп1и р'Ьшен1Я и опред'Ьлешя Общ. 
Собр. 1-го и Кассац. Д-товъ Правит. Сената отъ 13 Мая 1891 г. (за № 15 по 
сбор.) и отъ 3 февраля 1893 г., по вопросу о сил-Ь судебныхъ р-Ьшешй по 
д-Ьламъ о пошлинахъ, взыскиваемыхъ въ казну при возмездномъ переход* 
имуществъ. 
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Циркудяръ Д'Та Охдадн. Сборовъ Казеннымъ Падатавгь 20 Августа 

1894 г. № 7624. 

Высочайше утвержденнымъ 4- го 1юля сего года положен1емъ Комитета 
Министровъ разр'Ьшено въ вид'^Ь времевной м^^ры, на^ трехл^^тшй срокъ со 
дня утверждешя Его Императорски мъ Величествомъ помяну таго положен1я 
Комитета, предоставить Министру Финансовъ право раар'Ьшать вь случаягь, 
признаваемыхъ ямъ уважительными, отсрочку, или разсрочку кр'^Ьпостныхъ 
пошлинъ не свыше, ч'Ёмъ на пять л'Ьтъ, подъ услов1емъ надлежащаго обезпе- 
чен1я отсрочиваемой или разсрочиваемой пошлины, и съ т^мъ, чтобы взносъ 
ея производился съ уплатою полупроцента въ м-Ьсяцъ за остающаяся въ 
долгу суммы, а равно и со взыскашемъ пени (ст. 223 Уст. о пошл. изд. 
1893 г.) за неисправный взносъ срочныхъ платежей. 

Въ исполнеше приведеннаго Высочайшаго пове л*шя Департаментъ Ок- 
ладныхъ Сборовъ даетъ знать Казенной Палат*: 

1) Ходатайства объ отсрочк* или разсрочк-Ь могутъ быть принимаемы 
отъ заинтересованныхъ въ томъ лицъ Казенными Палатами непосредственно. 

2) По получен1и таковыхъ ходатайствъ отъ просителей, а равно по при- 
сылк* изъ Министерства прошенШ по сему же предмету, Палат* надлежитъ 
съ точностью выяснить: 

а) насколько ходатайства с1и уважительны и подлежатъ ли он* удовле- 
творенш) въ полномъ размер*, или только въ части, 

и б) стоимость имущества, предлагаемаго въ обезпечете исправности 
уплаты разсроченнаго платежа пошлины, и определить достаточно ли оно 
обезпечиваетъ платежъ означенныхъ пошлинъ, причемъ въ обезпечен1е пла- 
тежа разсроченныхъ кр-Ьпостныхъ пошлинъ можетъ быть принято не только 
то имущество, по которому совершается купчая кр-Ьпость, но и всякое дру- 
гое имущество покупщика. 

и 3) По собраши и выясвен!и указанныхъ выше данныхъ и св*д*н1й, 
Казеннымъ Палатамъ надлежитъ съ заключетемъ своимъ представлять озна- 
чённыя ходатайства въ Министерство, по Департаменту Окладныхъ Сборовъ, 
для надлежащаго съ его стороны распоряженхя. 

Циркуляръ Д-та Окдадн. Сборовъ Казеннымъ Палатамъ губерн1й 
Царства Подьскаго 28 Января 1897 г. № 786. 

Циркуляромъ отъ 20 Августа 1854 г. за № 7624 Департаментъ Оклад« 
ныхъ Сборовъ пор\'чнлъ Казенной Палат* въ случаяхъ поступленШ хода- 
тайствъ о разсрочк* или отсрочк* платежа кр*постныхъ пошлинъ выяснять 
съ особенною точностью, достаточно- ли обезпечиваетъ платежъ означенныхъ 
пошлинъ стоимость предлагаемаго въ обезпечете уплаты пошлинъ иму- 
щества. 

Принимая во внимаше, что по ст. 41-й Ипотечнаго Устава 1818 г. кр*- 
постныя пошлины не отнесены къ числу привиллегированныхъ долговъ, 
коимъ, по ст. 40 того же Устава присвоено старшинство передъ вс*ми вне- 
сенными въ ипотечныя книги долговыми претенз1ями, Департаментъ 
Окладныхъ Сборовъ предлагаетъ Палат*, въ случаяхъ поступления ходатай- 
ства о разсрочк* кр*постныхъ пошлинъ по д*лу о пр1обр*тен1и ипотекован- 
наго педвижимаго имущества^ съ особымъ вниман1емъ относиться къ выяс- 
ненш степени обезпеченности уплаты разсроченныхъ кр*постныхъ пошлинъ 
и представлять по сему вопросу въ Департаментъ возможно подробныя 
св*д*шя, коими бы удостов*рялась полная обезпеченность взыскашя этихъ 
пошлинъ. 
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Циркуд[яръ М-ра Ф-овъ Казеннымъ Палатамъ 24 Марта 1897 г. № 2549. 

Высочайше утвержденнымъ 8-го 1юня 1893 года мн-Ьшемъ Государствен- 
наго Совета ст. 430 У от. о йошл., изд. 1867 года, заключавшая въ себ4 пра- 
вило о возвратЬ кр'^^остныхъ пошлинъ въ случа*]^ неправильнаго вли излиш- 
няго взыскашя, была И8м']^неяа и пол^'чила такое содержан1е: 

«Взысканныя крфпостныя пошлины возвращаются также въ случа* не- 
правильваго или излипшяго взыскашя, а въ губ. Царства Польскаго и При- 
балтШскихъ сверхъ того: 1) въ ел уча* отказа кр-Ьпостнаго или ипотечнаго 
отд*лешя въ утверждешн акта или въ производств* на основан1и онаго 
укрфплешя, если при томъ соответственная отметка о переход* имущества, 
когда таковая значится въ книгахъ, будетъ изъ нихъ исключена, и 2) въ 
случа* отм*ны по соглашенш сторонъ заключеннаго между ними договора, 
последовавшей до утвержден1я онаго или до производства укр-Ьплевхя, но не 
позднее года со времени сов€^ршен1я акта и при соблюденш указаннаго въ 
п. 1 сей ст. правила объ исключеши охранительной отметки. 

<Примгьчаиг€ 1. Пр1остановлете въ утвержден1и акта не даетъ права 
требовать возврата пошлинъ. 

€Лргш1ьчанге 2. Возвратъ пошлинъ Въ указанныхъ въ сей стать* слу- 
чаяхъ производится на всяюя суммы Казенными Палатами по соглашенш 
съ Контрольными Палатами». ' 

Въ такомъ изложети статья эта составила ст. 225 Уст. о пошл., по 
прод. 1895 г. 

Между т*мъ изъ д*лъ Министерства Финансовъ видно, что н*которыя 
Казенныя Палаты понимаютъ приведенное прим. 2 къ ст. 225 въ томъ 
смысл*, что Палатамъ предоставляется право возвращать собственною 
властью, не сгЬсняясь ст. 394 Общ. Уст. Счетн., кр*постныя пошлины во 
вс*хъ случаяхъ неправильнаго или излишняго взыскашя таковыхъ, а дру- 
г1я, не признавая за собою таковаго права, ограничиваютъ прим*нете сего 
прим*чашя лишь случаями, перечисленными въ п. п. 1 и 2 частей сей 
статьи. 

Въ разъяснеше сего, по соглашенш съ Г. Государственнымъ Контроле- 
ромъ, даю знать Палат*, что. согласно буквальному смыслу прим. 2 къ ст. 
225 Уст. о пошл., по прод. 1895 года, Казенныя Палаты, по соглашен1ю съ 
Контрольными Палатами, могутъ производить, не стесняясь ст. 394 Общ. 
Уст. Счетн., возвратъ кр*постныхъ пошлинъ во вс*хъ случаяхъ неправиль- 
наго или излишняго взыскан1я оныхъ, а не только въ случаяхъ, опред*лен- 
ныхъ въ п. 1 и 2 ст. 225. 

Циркуляръ М-ра Ф-овъ Казенныиъ Палатамъ губ. Царства Поль- 
скаго 9 1юня 1897 г. № 4739. 

Н*которыя Казенныя Палаты губ. Царства Польскаго возбудили В(»- 
просъ, какимъ порядкомъ, съ издашемъ закона 14 Мая 1893 г., сл*дуетъ 
взимать въ сихъ губертяхъ кр*постныя пошлины съ недвижимыхъ иму- 
ществъ, продаваемыхъ съ публичныхъ торговъ. 

Въ ра8р*шен1е сего, по соглашешю съ Министромъ Юстицш, даю знать 
Палат*, что означенный законъ изданъ въ отм*ну правила, заключавшагося 
въ 404 ст. Уст. о пошл. изд. 1857 г., им*вшаго прим*неше лишь въ РоссШ- 
скихъ губертяхъ, и, такимъ образомъ, этотъ законъ введя законныя оц*нки 
для исчислешя кр*постныхъ пошлинъ при публичныхъ продажахъ въ Импе- 
рш, въ то же самое время ни въ чемъ не И8м*нилъ прежняго правила, 
д*йствовавшаго въ губ. Царства Польскаго. До воспосл*доватя же Высо- 
чайше утвержденнаго 14 Мая 1893 г. мн*тя Государственнаго Сов*тя, въ 
г. Царства Польскаго кр*постныя пошлины съ имуществъ, продаваемыхъ 
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съ торговъ, исчислялись на основати ст. 37 Уст. о Герб. Сб. изд. 1893 г,, 
по смыслу коей ц^^ною акта признавалась ц'Ъна, установленная на торгахъ 
лишь въ тФхъ случаяхъ, когда она не ниже законныхъ оц-^^нокъ, предусмо- 
тр^нныкъ въ ст. 47 того же Уст. 

На освованш сего и съ изданхемъ вышенриведеннаго закона, при продаж* 
недвижимыхъ имуществъ с^ публичныхъ торговъ въ губ. Царства Польскаго, 
кр'Ьпостныя пошлины сл-Ёдуеть исчислять съ продажной суммы лишь въ томъ 
случа-Ь, если она превышаетъ законныя оц-Ьнки продаваемаго имущества, 
въ противномъ же случа-Ь таковыя пошлины должно исчислить съ наивыс- 
шей изъ законныхъ оц-Ьнонъ, предусмотр4нныхъ прим-Ьч. къ ст. 47 Св. Уст. 
о пошл. Т. У изд. 1893 г. , 

Указъ 1-го Д-та Правит. Сената 1897 г. Декабря 1б-го дня 

№ 14426. 

Правительствуюпцй Сенатъ слушали: д-Ьлс по жалоб-Ь пов-Ьреннаго купца 
СергЬя Варг>^нина. присяжнаго пов'Ьреннаго Александра Турчанинова, на 
Динис'гра Финансовъ за отказъ въ удовлетвореши ходатайства его довери- 
теля о возврат-Ь ему 98(К> р. кр-Ьпостныхъ пошлинъ, внесенныхъ въ казну 
по акту о иршвр-Ьтенш недвижимыхъ имуществъ въ г. С.-Петербург*. 

Приказали: Изъ д1*ла видно, что по купчей крепости, совершенной 
18 Сентября 1886 г. и утвержденной Старшимъ Нотар1усомъ С.-Петербург- 
скаго Окружнаго Суда 30 Сентября того-же года, Мануфактуръ Сов-Ьтникъ 
Николай Вруснидынъ продалъ купцу СергЬю Варгунину каменный домъ со 
всЬми при немъ строен1Ями и землею, состояпцй въ С.Петербург*, Литей- 
ной части, 3-го участка, по Кирочной улиц-Ь, подъ № 3, за 245.000 р. Въ 
означенную купчую кр-Ьпость внесено следующее услов1е: <Въ виду того, 
что къ продавцу Брусницыну и С.-Петербургскому Городе кол^у Кредитному 
Обществу 18 сего Сентября предъявленъ прежними собственниками прода- 
ваемаго им-Ьтя гг. Силичъ, искъ въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суд-Ь, о 
признанш продажи С.-Петербург. Городск. Кредитн. Обществомъ принадле- 
жавшаго имъ дома, находящегося въ С.-Петербург-Ь на Кирочной улиц'!^ подъ 
№ 3, недействительною и уничтожен1е данцой, совершенной на имя Нико- 
лая Брусницына, при чемъ истцы просили Судъ обезпечить означенный 
искъ наложен1емъ запрещешя на упомянутый домъ въ сумм-Ь двухсотъ че- 
тырнадцати тысячъ рублей, напоминается объ этомъ спор-Ь продавцу Врус- 
ницыну и покупщику Варгунину которые, согласно заявлешю своему отъ 
29 Сентября 1886 г., возлагаютъ на себя всЬ посл'Ьдствхя означеннаго иска, 
указанныя въ 1392 ст. 1 Части X Тома», причемъ изъ надписи на купчей 
крепости усматривается, что купецъ Варгунинъ 1 1 Октября 1886 г., на осно- 
ваши исполнительнаго листа С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, введенъ 
Судебнымъ Приставомъ во влад^те купленнымъ имуществомъ. Всл'Ьдств1е 
предъявленнаго иска Силичъ объ уничтоженш вышеуказанной купчей кр'Ь- 
пости, состоялось ®/18 Октября 1890 г. р'Ьшен1е С.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда, коимъ между прочимъ, постановлено: 1) купчую кр-Ьпость, утвержден- 
ную Старшимъ Нотар1усомъ 30 Сентября 1886 г. на продажу Брусницинымъ 
Варгунину дома, состоящаго въ С.-ПетербургЬ по Кирочной ул. Лв 3, при- 
знать недействительною, и означенный домъ со строенхями и землею пе- 
редать во влад-Ьше Силичей, каковое рёшеше Окружнаго Суда, опред^ле- 
н1емъ Судебной Палаты отъ 19 Ноября 1891 г., оставлено въ сил*. Поверен- 
ный купца Варгунина, присяжный поверенный Леонтьевъ, 17 Марта 1892 г., 
обратился въ С.-Петербургскую Казенную Палату съ ходатайствомъ о воз- 
врате его доверителю 9800 р. крепостныхъ пошлинъ, уплаченныхъ въ казну 
при утв€ржден1и купчей крепости 30 Сентября 1886 г., мотивируя свою 
просьбу темъ, «что съ признан1емъ Окружнымъ Судомъ уничтоженною куп- 
чей крепости на домъ по Кирочной ул. № 3, следуетъ признать, что въ 
действительности не было перехода означеннаго недвижимаго имущества отъ 
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Брусницына къ Варгунину>, ^Нинистръ Финансовъ, на ра8смотр4н1е коего 
поступило означенное ходатайство, нашедъ: 1) что по купчей кр-Ьпости, со- 
вершенной 30 Сентября 1886 г., купецъ Серг-Ьй Варгунинъ тогда-же всту- 
цилъ во влад'Ьте и полное распоряжеше купленнымъ имуществомъ, кото- 
рое изъято изъ его влад-Ьшя липп> по воспосл-Ьдоваши р-Ьщен^я С.-Петер- 
бургской Судебной Палаты отъ 19 Ноября 1891 г., следовательно влад-Ьдъ 
этимъ домомъ бол-Ье 6 л-Ь-гъ; 2) что при ирхобр-Ьтенш имущества по озна- 
ченной купчей кр-Ьпости, купецъ Варгунинъ знадъ о существующемъ по 
сему имуществу судебномъ спор* и вм-Ьст-Ь съ Брусницьгаымъ заявилъ, что 
принимает* на себя ]лс^ посл-Ьдствая, означенныя въ Д392 ст. X Т. 1 Ч.; 
3) что въ помянутой 1392 ст. постановлено, что если спорное им-Ьихе будетъ 
отчуждено впосл-Ьдствш отъ продавца, то, не взирая на учиненную продажу, 
оное отбирается и отдается тому, кому присуждено будетъ р-Ьшешемъ Суда, 
деньги же, заплаченныя за им-Ьихе, предоставляется покупщику взыскивать 
съ продавца; 4) что, на основаши 1427 ст. т^хъ же части и тома, при со- 
вершенш купчей кр-Ьпости, на волю сторонъ предоставляется включать въ 
нее обязательство объ очистк*, которое можетъ обнимать собою не только 
возвратъ уплаченныхъ продавцу за им-^^нхе денегъ, но и возм-Ьщеше про- 
давцемъ всЬхъ убытковъ покупщика, если таковые будутъ имъ понесены, 
въ силу сего купецъ Варгунинъ могъ обезпечить себя отъ всякаго рода 
убытковъ, въ томъ числ-Ь расходовъ по совершешю купчей кр-Ьпости и по 
взносу кр-Ьпостныхъ пошлинъ на продавц-Ь БрусницынФ; 5) что въ закон*, 
(224 ст. У Т. Св. Уст. о пошл. изд. 1893 г. и 82 ст. прил. къ 708 ст. Ч. 1 
Т. X Св. Зак. Гр. изд. 1887 г.) указанъ лишь одинъ случай возвращен1я 
кр*п. пошлинъ, а именно — если продажа или иное укр-Ьплеше за к-Ьмъ- 
либо не состоится, и о (?емъ будетъ предъявлено не дал-Ье семи дней со дня 
о кончат ельнаго совершен1я акта, т. е. со дня выдачи онаго отъ кр-Ьпостныхъ 
д-Ьлъ; 6) что относительно купчихъ крепостей на им-Ьтя, состоящ1я въ спор*, 
законъ (1392 ст. 17 X Т. Св. Зак Гр., изд. 1887 г.) постановляетъ объ ото- 
браши им*н1я, въ случаяхъ посл-Ьдующаго отчуждешя его отъ продавца <нв 
взирая на учиненную продажу» и предоставляетъ покупщику право взыски- 
вать съ продавца заплаченныя за им-Ьше деньги, но не упоминаетъ о томъ, 
чтобы такое посл-Ьдующее уничтожен1е сд-Ьлки купли-продажи порождало 
для участвовавшихъ въ заключеши ея право требовать возврата уплачен- 
ныхъ кр*постныхъ пошлинъ, какъ то постановлено по отношен1ю кь актамъ 
не состоявшимся, и 7) что последующее, въ силу судебныхъ р-Ьшешй, изм*не- 
ше влад*шя по.кр-Ьпостнымъ актамъ не предоставляетъ по закону контра- 
гентамъ права требовать возвращенхя ими уплаченныхъ при совершенш этихъ 
актовъ кр-Ьпостныхъ пошлинъ, и если допустить противное, то придется 
признать, чтовъ случа* изм*нен1я ц*нности им*Ьшя, всл*дств1е напр. от- 
чуждешя части его, контрагенты прюбр-Ьтаютъ право на обратное полученхе 
части внесенныхъ ими кр-Ьпостныхъ пошлинъ, что представлялось бы ли- 
шеннымъ всякаго законнаго основа в1я. 

Въ виду изложенныхъ соображешй. Министръ Финансовъ отклонилъ хо- 
датайстцо купца Серг-Ья Варгунина о возврат* ему 9800 р. кр*постныхъ пош- 
линъ, уплаченныхъ по купчей кр*пости, утвержденной 30 Сентября 1886 г. 
Въ жалоб* Прав. Сенату пов*ренный Варгунина, присяжный пов*ренный 
Турчаниновъ, объясняетъ: что 1) кр*постная пошлина взимается за пере- 
ходъ недвижимыхъ имуществъ, а потому, когда такого перехода не посл*до- 
вало, полученная казною кр*постная пошлина должна быть возвращена, пе- 
реходъ же имущества нельзя признать состоявшимся, если актъ, выражав- 
шдй собою такой переходъ, уничтоженъ не по вол* сторонъ въ немъ участ- 
вовавшихъ, а по распоряжешю законной власти; что 2) изъ того обстоятель- 
ства, что въ Уст. пошл. н*тъ специальной статьи закона, которая прямо раз- 
р*шида бы настоящШ случай, нельзя еще д*лать вывода, что пошлина не 
подлежитъ возврату, а должна оставаться въ казн*, напротивъ того, если 
пошлина взимается съ перехода правъ собственности на имущество, то оче- 
видно, въ т*хъ случаяхъ, когда этого перехода н*тъ, не можетъ быть и 
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пошлинъ; В) что влад'6н1е Варг}'нянымъ бол-Ье 5 л*тъ домомъ на прав* соб- 
ственности, какъ спорное, вовсе не являлось вырашен1емъ права собственности^ 
оно послужило основанхемъ къ возм^щенгю со стороны Варг^унина Сили- 
чавгь вс^хъ убытковъ за время этого влад*н1я, а потому взимать еще за та- 
кое влад-Ьте крепостную пошлину вполн* несправедливо, что 4) посл*дств1я 
спорнаго влад^тя заключаются по ст. 1392 Ч. I Т. X, въ обязанности по- 
купателя уступить имущество тому, кому оно будетъ присуждено съ требо- 
Ван1емъ возм*щен1я отъ продавца унлаченныхъ за им-Ьше денегъ, но «вовсе 
не лишен1е правь просить обратно отъ казны то, чего ей не сл*Дуетъ>; что 
5) равнымъ образомъ ст. 1427 Т. X. Ч. I. разрешающая сторонамъ вклю- 
чать обязательства объ очистк*, вовсе не уничтожаетъ арава одной изъ нихъ 
просить отъ казны возврата такой пошлины, на удержаше которой казна 
права не им*етъ, такъ-какъ сделка, послужившая основан1емъ къ упллт* казн1& 
этой пошлины, уничтожена вел1^шемъ власти; что 6) въ законе опред'Ьлеио 
понят1е очистки, какъ обязанности оградить покупщика отъ вступщиковъ 
третьихъ лицъ, но эта обязанность продавца не допускать покупщика — 
нести убытки отъ продажи имущества, на которое заявили бы права третьи 
лица, не им^тъ никакого отношен1я къ праву покупщика просить себ* 
деньги, полученны'я не продавцемъ, а казною, и вопросъ о томъ, могъ ли 
Варгунинъ обезпечить себя отъ этого убыкта посредствомъ возложеюя н^ 
Брусницына обязанности уплатить ему {Расходы по совершешю, купчей въ случа-Ь 
ея уничтожен1я, иди не могъ, не им'Ьютъ никакого значен1я при обсуждеши 
права того-же Варгунина получить эти деньги не отъ Брусницына, а отъ 
казны, ихъ у себя имеющей-, что 7) если въ 1392 ст. Т. Х. Ч. 1 и приве- 
дено выражеше «не смотря на учиненную продажу», то выражеше это 
опять теки не служить основан1емъ къ признашю, что такая сдЬлка должна 
считаться действительною продажею, такъ-какъ прежн1й обладатель им-Ьтя 
хот*лъ передать им*те другому лицу; это посл-Ьднее хогЬло купить иму- 
щество; но произволь и соглас1е об-Ьихъ сторонъ на учиненхе между ними 
сдЬлки купли-продажи были уничтожены р'Ьшен1емъ суда по вм-Ьшательству 
третьяго лица и поэтому такая продажа, которая могла бы остаться въ сил*, 
если бы притязан1я 3-ьей стороны не были уважены судомь, должна счи- 
таться въ дМствительности не совершившеюся, а потому не должна быть 
въ казн* и пошлина, взимаемая не всл-Ьдствге желан1я только сторонъ со- 
вершить куплю-продажу, а всл'Ьдств1е д*йствительнаго ея совершен1я. Пред- 
ставляя изложенную жалобу Прав. Сенату, Министръ Финансовъ, рапортомъ 
отъ ^723 Авгуета 1896 г., за № 6950, доносить, что Варгунинъ, зная о за- 
явленномь спор*, тЬмъ не менЬе настаиваль на совершенш акта, устанав- 
ливающаго переходь къ нему въ собственность спорнаго имущества, всл-Ьд- 
ств1е чего купчая кр-Ьпость была утверждена установленнымь порядкомъ,.и, 
по распоряжен1ю Суда, Варгунинъ быль введень во владЬше купленнымь 
имуществомь, что такимъ образомъ, за утвержд8н1емъ купчей кр-Ьпости, пе- 
реходь къ Варгунину права собственности на спорное имущество въ дМ 
ствительности состоялся, онь получиль законную охрану дМствительностя 
и непоколебимости его правь и возможность спокойнаго пользовашя тЬмь 
имуществомь, и что такое прюбретен^е Варгунинымь въ собственность спор- 
наго дома необходимо произвело перемену кр-Ьпостнаго влад-Ьшя, а потому, 
въ силу и на точномъ основан1и 182 ст. Уст. о пошл., изд. 1893 г., переходь 
къ Варгунину въ собственность купленнаго имь дома подлежаль оплатЬ 
крепостными пошлинами, установленными за переходь недвижимости въ 
друтя руки, въ виду чего эти пошлины поступили въ казну правильно и 
за отчуждешемь по Суду лично отъ Варгунина укрепленнаго уже за нимь 
имущества, не могуть подлежать возврату. Разсмотревь настоящее дело. 
Прав. Сенать находить, что по ст. 182 Уст. о пошл. (Св. Зак. Т. У, изд. 
1893 г.) при переходахъ имуществь отъ одного лица «ъ полную къ другому 
собственность или вообще при перемене крепостнаго владешя, взимаются 
въ казну особыя пошлины, подь именемь крепостныхъ, а по ст. 224 того же 
Устава взысканныя крепостныя пошлины могуть быть возвращены внес- 
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шимъ оныя въ случа*]^ несостоятельности самвиъ автовъ пО/ правиламъ, И8- 
ложеннымъ въ ст. 82 приложен!^ къ ст. 708 Зак. Гр,. по кои1иъ (ст. 82), 
если продажа или иное укр'Ёплен1е аа и^иъ-ллбо не состоится, то надлежитъ 
предъявить о семъ не дол4в 7 дней со дня окончательнаго совершешя акта, 
т. е. со дня выдачи оныхъ отъ вр']^постныхъ д']^ъ; и если, по таковомъ 
предъявлен1и, присутственное м-Ьсто удостов-Ьрится, что актъ дМствительно 
не состоялся, то оно пр1общаетъ его къ прочимъ нед*йствительнымъ, отм-Ь- 
чаетъ о недМствительности онаго въ записной книНЬ и возвращаетъ кр*]^- 
постныя пошлины, В8ЯТЫЯ съ ц']Ьны означеннаго въ акг]^ им^шя. Такимъ 
образомъ законъ этотъ, устанавливая единичный случай возвращешя кр^- 
постныхъ пошлинъ, а именно, если сама продажа иди иное укр%плев1е ва 
к-йнъ-либо не состоится, не можетъ служить предметомъ распространитель - 
наго толкован1я, а т'Ьыъ бол'^^е имФть прим^Ьнеше къ т^мъ случаямъ взыска- 
шя кр-Ьпостныхъ пошлинъ, когда актъ о перемЬи* кр-Ьпостнаго влад-^^тя 
былъ надлежащимъ порядкомъ совершенъ и служилъ въ течете бол<]Ье или 
мен'^е продолжите льнаго времени доказательствомъ правъ' изв'^^тнаго лица 
распоряжаться, перешедшимъ имуществомъ на правахъ полнаго собственника. 
Принимая во внимаше, что доверитель просителя, Варгунинъ^ по акту 1886 г., 
былъ введенъ во влад-Ьнае купленнымъ имуществомъ, что, за утверждешемъ 
надлежащимъ порядкомъ куцчей крепости, переходъ къ Варгунину права 
собственности на спорное имущество въ действительности состоялся, въ 
виду чего онъ получилъ законную охрану действительности его правъ на 
пользованхе этимъ имуществомъ въ течеше более пяти летъ, Прав. Сенатъ 
находить, что взысканный въ казну, при утверждеши купчей крепости 
30 Сентября 1886 г., съ Варгу нина крепостныя пошлины за переходъ отъ 
Брусницына въ его собственность недвижимаго имущества, впоследствхи отъ 
него отчужденнаго, не могутъ подлежать возврату, а потому определяетъ: 
жалобу присяжнаго повереннаго Турчанинова оставить безъ последствхй. 



Приложен1е къ статье 177 Свода Уставовъ о Пошлинахъ изд. 1893 г. 



Табель^ опредгьляющая законную оцпнку земель для : исчисленгя 

пошлинъ. 





Оц^кнка 




Оценка 


Навваше губерн1й и 

У*8Д0ВЪ. 


десятины. 


Назваше губернШ и 

У*8Д0ВЪ. 


десятины. 






1 




Рубли. 


к. 




Рубли. 1 К. 








Вторая местность: осталь- 


"Т 

1 


1. Архангельская. 






ная часть у^зда 


1 — 

1 


У 1-. 3 д ы: 






3. Бессарабская. 






АрхангельскШ, Холмогор- 






У^Ьзды: 






скШ и Шенкурсшй .... 


1 


"" 


Хотинсшй: 






Остальные у1>зды . . . • 


— 


25 


Первая местность: им-Ь- 
н1я при волостяхъ Клиш- 






2. Астраханская. 






ь'овской и Грозинской . . \. 


90 


— 








Вторая местность: им*Ьн1я, 




У^^зды: 






прилежащ1я къ р^Ьк-Ь Пруту. 


60 


— 


Царевск1й: 






Третья м^Ьстность: осталь- 






Первая местность: им*- 






ная часть у^зда 


70 


— 


Н1Я, прилежащ1я ь'ъ рЬкамъ 












Волг* и Ахтуб^^ ... 


15 


— 


СорокскШ 


65 


— 


Вторая м^Ьстносты земли 






Орг^евскШ: 






не дал*е тридцати верстъ 






Первая местность: север- 






отъ р^Ькъ Волги и Ахтубы 






ная часть у^зда до р^ки 






(не подлежаиия зачисленш 






Реута и почтовой дороги 






въ первую местность) ... 


8 


— 


изъ города Орг1^ева въ го- 












родъ Бельцы 


45 


— 


Третья местность: осталь- 












ная часть уЬзда 


5 


— 


Вторая м-Ьстность: осталь- 












ная часть у^зда . . 


(Ю 


— 


ЧерноярскШ: 












Первая местность: им*- 






Б-блещай: 






Н1Я, прилежания къ р-Ькамъ 






Первая местность: им1Ь- 






Волг* и Ахтуб^^ ... 


1Г) 


— 


н1я, прилежанця къ р^к-Ь 
Пруту 


45 





Вторая местность: осталь- 












ная часть у^^зда .... 


3 


— 


Вторая м^^стность: осталь- 












ная часть у^>зда 


55 


— 


Енотаевск1й, Краснояр- 












ск1й и Астрахансглй: 






КишиневскШ: 






Первая м^^стность: им*- 






Первая м-Ьстность: им*- 






Н1Я, прилежания къ р^камъ 






н1я, приложапця въ р^^к-Ь 






Волг-Ь и Ахтуб!^ 


10 


— 


Пруту 


35 


~ 
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На8ван1в губершй и 
уЬздовъ. 



Оц^Ьнка 
десятины 



Рубли. К, 



Назван] е гу0ершй я 

У*8Д0ВЪ. 



Оц^Ьвка 
десятины. 

Рубди. К. 



Вторая местность: осталь- 
ная часть уЬзда . . ' . . . 

Бендерсшй: 

Первая 1(гЬстность: север- 
ная часть у^зда до р^ки 
Ботны и дороги изъ местеч- 
ка Новыхъ-Каушанъ въ го- 
родъ Айкерманъ 

Вторая местность: осталь- 
ная часть у^зда 

АккерманскШ 

Пзмаильск1Й 



4. Виденская. 

уезды: 

Трокск1й: 

Первая местность: южная 
и восточная части уезда до 
границъ волостей: Сумилиш- 
ской, Высокодворской, Бут- 
риманской и Александров- 
ской 

Вторая местность: осталь- 
ная часть уезда . . . = . 

ВиленскШ: 

Первая местность: севе- 
ро-западная часть уезда до 
дороги изъ местечка Ма- 
лястъ въ городъ Вильну 
(черезъ селен1я Дубинки и 
Подзюны) и до реки Вилш. 

Вторая местность: осталь- 
ная часть уезда 

ДисненскШ: 

Первая местность: север- 
на1я часть уезда до реки 
Диены 

Вторая местность: осталь- 
ная часть уезда 



55 



35 

25 
30 
25 



15 



50 



45 



25 



40 



25 



Свенцянсюй: 

Первая местность: северо- 
восточная часть уезда, от- 
деляемая железною дорогою 
и дорогою отъ Свенцянской 
станцш железной дороги на 
городъ Свенцяны, мъстечко 
Лентуты и селен1я Новосел- 
ки,- Кобыльникъ и Черенки. . 

Вторая, местность: осталь- 
ная часть уезда 

Лидсшй 

Ошмянск1й: 

Первая местность: север- 
ная часть уезда до реки Бе- 
резины 

Вторая местность: осталь- 
ная часть уезда 

ВилейскШ: 

Первая местность: север- 
ная часть уезда до дороги 
изъ местечка Мадз1олъ че- 
резъ местечко Волколаты 
въ местечко Денишцы . . . 

Вторая местность: осталь- 
ная часть уезда 



5. Витебская. 

уезды: 

Режицк1й 

ДвинскШ и ЛюцинскШ . . 

Витебсшй, Дриссенсшй и 
Лепельсшй . • 

Полоцк1й, Городоксшй и 
Себежскш 

ВедижскШ и НевельскШ . 



40 



20 
35 



35 



20 



25 



15 



45 
35 

25 

15 
10 
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Назваше губерн1й и 
у48довъ. 


ОцЪнка 
десятивы. 


Назваше губертй и 

У*8Д0ВЪ. 


Оц-Ьпка 
десятины. 












Рубли. 


к. 




Рубли. 


к. 




1 




КовровскШ: 






1 




Первая местность: часть 






6. Владим1рокая. 


1 




у^Ьзда на с^Ьверъ отъ р'Ьки 
Клязьмы 








1 




20 


— 


У*Ьзды: 




Вторая м^^стность: осталь- 










ная часть у^Ьзда 


10 


— 


ЮрьевскШ: 










Первая м1Ьстность: часть 




Меленковскчй 


12 


— 


угадана югъ оть р^ки Нерли. 


45 — 












СудогодскШ 


10 


— 


Вторая м1>стность: осталь- 










ная часть у^Ьзда 


15 - 


7. Вологодская. 






СуздальскШ: 


'■ 


У^зды: 






Первая местность: юго-за- 








падная часть уЬзда до р-Ьки 
Нерли 


40 - 


КадниковскШ: 

Первая местность: им^н1я, 




Вторая местность: осталь- 
ная часть у1Ьзда 


15 - 


прилежащ1я къ Кубенскому 
озеру и рЬк:Ь Сухоне . . . 


12 




Муромсшй: 

Первая местность: запад- 


1* 

1 


Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная часть у^Ьзда 


3 


— 


ная часть у^зда до р-Ьки Оки 
и с^веро - восточная часть 
между р-Ьками ОкоюиТешею. 


40 — 


Вологодский: 

Первая местность: им^Ьн1я, 
прилежащ1я къ Кубенскому 


10 




Вторая местность: осталь- 




озеру и рЬк4 Сухон-Ь . . . 




ная часть у11зда 


15 1— 


Вторая м-Ьстность: осталь- 


8 . 


ВладиМ1рск1й: 




ная часть уЬзда 


Первая м^^стность: часть 
у^Ьзда на с^веръ отъ рЬки 




Грязовещпй 


8 — 


Клязьмы ......... 


35 


— 


Тотемск1й, УстюжскШ, Ни- 


9 


Вторая м^^стностъ: осталь- 






кольскШ и ВельскШ .... 






ная часть у*зда 


10 - 


Сольвычегодсшй, ЯренскШ 


1 




АлександровскШ и Переяс- 




и УстьсысольскШ 




лавстай 


22 - 


8. Волынская. 




Покровск1й: 








Первая местность: часть 


1 


У^Ьзды: 




у^зда на с^веръ отъ р^ки 
Клязьмы 1 






1 


25 — 


Староконстантиновсшй . . 
Житом1рск1й: 


90 1— 


Вторая м1Ьстность: осталь- 1 






ная часть у1Ьзда 1 


15 — 


Первая местность: южная 
часть у^зда, отнесенная По- 




ГороховецкШ, Вязников- 




ложен1емъ 19 Февраля 1861г. 




скШ и 1Пуйск1й 


20 


- 


ко второй местности .... 


80 : 


— 



12 



— 1Т8 



На8ван1е губершй и 
у*здовъ. 



Оценка 
дс'сатняы 



Рубли. К, 



На8ван1е губернШ и 
уЬвдовъ. 



ОцЬикл 
десятины. 



Рубли' К. 



Вторая Местность: им4н1я 
при волостяхъ Пулинской, 
Б1§жевской, Черняховской, 
Левковской, Чудновской и 
Трояновской 

Третья местность: осталь- 
ная часть уЬзда .... 

Новоградъ-ВолынскШ: 

Первая местность: часть 

у^зда: отнесенная Подоже- 

Н1емъ 19 Февраля 1861 года 

ко второй м-Ьстности .... 

Вторая местность: часть 
у1[1зда, отнесенная т^мъ же 
11оложен1емъ къ пятой м1'>ст- 
ности 

Третья местность: часть 
у1Ьзда, отнесенная т1Ьмъ же По- 
ложен1смъкъ восьмой м1\ст- 
вости 



КрсхменсцкШ: 

Первая м^^стность: часть 
у^зда, отнесенная Положе- 
Н1емъ 19 Февраля 1861 года 
ко второй м1^стности . . . 

Вторая м^^стность: часть 
у^Ьзда, отнесенная т1^мъ же 
11оложен1емъ къ пятой мест- 
ности 

Заславсшй: 

Первая м^^стность: 'часть 
у^зда, отнесенная Положе- 
н1емъ 19 Февраля 1861 года 
ко второй м^>стности . . . 

Вторая местность: часть 
у^зда, отнесенная т^мъ же 
Положен1емъ къ пятой м^^ст- 
ности 



50 
25 



70 - 



ОстрожскШ: I 

Первая м^Ьстность: часть ' 
уЬзда, отнесенная Положе- 
н1емъ 19 Февраля 1861 года 
ко второй местности .... 



35 



10 



70 :-- 



35 ,- 



70 



25 



70 



Вторая местность: часть 
Изда. отнесенная тЬмъ же 
Положенхемъ къ пятой и 
восьмой м^Ьстностямъ . . 

ДубенскШ: 

Первая м^Ьстность: часть 
у^зда, отнесенная Положе- 
н1емъ 19 Февраля 1861 года 
къ пятой местности .... 

Вторая местность: часть 
уЬзда, отнесенная т^мъ же 
Положен1емъ къ восьмой 
м1Ьстности 



35 



60 — 



35 



Луцк1й: 

Первая местность: часть | 
у^зда, отнесенная Положе- ' 
н1емъ 19 Февраля 1861 года | 
къ пятой м1^стности . . . . I 

Вторая местность: часть | 
уЬзда, отнесенная т^мъ же 
Положен1емъ къ восьмой 
местности 

Третья местность: осталь- 
ная часть у^Ьзда 



Владим1рскШ: 

Первая местность: часть 
уЬзда къ югу отъ почтовой 
дороги изъ Луцка, черезъ 
городъ Владим1ръ, въ м1Ь- 
стечко Устилугъ 

Вторая м1^стность: им'Ьн1я 
при волостяхъ Новодворской, 
Вербсьой и Корытницкой. . 

Третья м^Ьстность: осталь- 
ная часть у1^зда 



60 

25 
10 



Ровенсшй: 

Первая м-Ьстность: часть 
у1^зда, отнесенная Положе- 
н1емъ 19 Февраля 1861 года 
1п> пятой местности . . . . 

Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная часть у1Ьзда 



60 

10 
25 

60. 
10 



^:^Д 
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На8ван1е губерн1й и 
У*8Д0ВЪ. 



десятины 



Рубли. К. 



Название губершй и 
у48довъ. 



Оц*нка 
десятины. 

Рубд^^. К. 



КовельскШ: 

Первая м-Ьстность: им^Н1я 
при волостяхъ Голобской:, 
Любитавской, Мац1евской, 
Старокошарской и ТурШской. 

Вторая местность: осталь- 
ная часть у^зда 

ОвручскШ . ....... 



9. Воронежская. 



У^^зды: 



Землянсшй 



Воронежсшй: 

Первая местность: часть 
у^^зда къ востоку отъ Коз- 
лово-Воронежской жел^Ьзной 
дороги ..... 

Вторая местность: осталь- 
ная часть уЬзда 



БобровскШ: 

Первая местность: земли 
при волостяхъ Средне-Ико- 
рецкой, Бобровской, Хр4нов- 
ской и Новочигольской, а 
также къ югу отъ этихъ во- 
лостей . 

Вторая м^^стность: осталь- 
ная часть у^зда 



Нижнед'Ьвицк1й. 
Задонск1й . . . 



Коротоякск1й: 

Первая м1Ьстность: запад- 
ная часть уЬзда до р^ки 
Дона 

Вторая м1^стность: осталь- 
ная часть уЬзда 



25 

10 
10 



120 



НО 



65 



60 

100 
90 
80 

80 
50 



Новохоперск1й: 

Первая местность: часть 
у^зда къ западу отъ Грязе- 
Царицынской железной до- 
роги . . . . . . . . '. . . 

Вторая местность; осталь- 
ная часть у1Ьзда . . .' . . . 



Бирюченсщй 
Павловсшй . 



Волуйсшй: 

Первая местность: запад- 
ная часть у^зда до р-Ьки 
Оскола 

Вторая м^^стносты осталь- 
ная часть уЬзда ' . 

ОстрогоЖскШ: " 

Первая м^^стность: южная 
часть уЬзда до р^ки. Черной- 
Калитвы 

Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная часть у^зда ...... 



БогучарскШ 



70 

40 

60 
50 

:50 

30 



50 
40 



10. Ватокая. 



У^зды: 



МалмыжскШ: 

Первая местность: юго- 
западная часть у^зда до 
р^ки Вятки 20 

Вторая местность: часть 

Ища между реками Вяткою, 
ильмесомъ, до впадешя въ 
нее р1Ьки Волы, и рЬкою 
Волою 

Третья местность: осталь- 
ная часть у^Ьзда 3 — 



12=^ 
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ОцЬвпл 




Оц-Ьнка 


Назвав1е губернШ и 

У*8Д0ВЪ. 


десятины. 


Назван!в губбрн!й и 
уЬвдовъ. 


де (ТЯТИНЫ. 












Руб.ти. 


к. 




Рубли. 


к. 


Елабужсьчй: 






Вторая м1Ьстность: осталь- 






Первая местность: часть 






ная часть у*зда 


3 


— 


уЬзда въ пред^лахъ двадцати 












верстъ отъ р. Камы и Вятки. . 


15 


— 


Слободск1Й: 

Первая местность: юго- 






Вторая местность: земли 






западная часть у^зда до р-Ькъ 






при волостяхъ Староятчин- 






Федоровки, Кобры, Вятки и 




ской, Черкасовской и Ма- 






Черной-Холуницы 


5 


— 


канъ-Пельгинской 


5 


— 


Вторая местность: осталь- 






Третья местность: осталь- 






ная часть у*зда 


1 


— 


ная часть у^зда 


7 


— 


Глазовск1й: 






Сара11ульс1ай: 






Первая местность: часть 




- 


Первая м^Ьстность: южная 






у^зда на югъ отъ р^Ьки Чеп- 






часть у^Ьзда до с1^верныхъ 






цы 


5 


— 


границъ волостей Гольян- 










ской, Бурановской и Агрыз- 






Вторая местность: осталь- 






ской 


15 


— 


ная часть уЬзда 


1 


— 


Вторая м^Ьс^ность: осталь- 












ная часть у^зда 


5 


— 


11. Гродненская. 






УржумскШ: 












Первая местность: часть 






У^зды: 






у^зда на юго-западъ отър^- 










ки Вятки 


12 


— 


Б^льскШ 


1 

65 !- 


Вторая местность; осталь- 








1 _ 


ная часть у^зда 


8 


— 


Гродненск1й: 

Первая м^^стность: часть 


1 










ЯранскШ: 

Первая м^Ьстность: восточ- 






у^^да къ югу отъ р^ки Е^- 


1 






мана 


65 ■- 


ная часть у^зда до рЬкъ 










Яранки и Омны 


10 


— 


Вторая м-Ьстность: осталь- 
ная часть у1Ьзда 


40 — 


Вторая м-Ьстность: осталь-. 










ная часть уЬзда 


5 


— 


Б^^остокскШ 


60 


— 


Нолинск1й и Вятсшй. . . 


8 


— 


Брестсшй: 

Первая м^Ьстность: часть 






Орловск1й: 






у*зда къ северу отъ шоссе 




Первая м1Ьстность: часть 






въ городъ Кобринъ .... 


60 — 


у^зда къ югу отъ р. Вятки . 


8 


— 


Вторая м^Ьстность: осталь- 




Вторая местность: осталь- 






ная часть у^зда 


30 - 


ная часть у^зда 


2 


— 


Сокольск1й 


50 - 


Котельническ1й: 










Первая м^Ьстность: часть 






ВолковысскШ 


45 1- 


уЬзда къ востоку отъ дороги 








1 


изъ г. Орлова въ г. Яранскъ . 


5 


— 


Пружанск1й 


35 


"—' 
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Назваше губершй и 
уЬздовъ. 



Оценка 
десятины 



Рубли. К. 



Назван! е губерн1й 
уЬздовъ. 



Оц^Ьвка* 
десятины. 



Рубли.' К. 



КобринскШ: 

^Первая местность: часть 
уЬзда къ с^Ьверу отъ шоссе 
изъ города Бреста въ гор одъ 
Слуцкъ 

Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная часть у^Ьзда 



35 



10 



СлонимскШ: 

Первая м^Ьстность: часть 
у^^да къ северу отъ шоссе 
изъ города Кобрина въ го- | 
родъ Слущп> I 30 

Вторая местность: осталь- I 
ная часть уЬзда | 10 



12. Бкатериносдавская. 

У^ЗДЫ: 



Екатеринославс1ий и Але- 
ксандровскШ 45 



Павлоградск1й, Новомо- ! 
сковскШ, Верхнедн'Ьпровск1й, I 
Бахмутск1й и Мар1упольск1й. ; 



40 



Славяносербск1й ! зЬ 

I 
13. Казанокая. 

У^зды: \ 

Спасск1й I 65 



Тетюшск1й, Ядринсшй и 
Цивильсшй 



60 



Св1яжскШ I 55 

Лаишевск1Й: 

Первая местность: часть 
у^зда. отнесенная Положе- 
н^е^мъ )9 Февраля 1861 года 
къ черноземной полосе. . . 40 

Вторая местность: осталь- ] 
ная часть у^зда .30 



Чистопольстай: 

Первая МЕСТНОСТЬ: часть 
уЬзда къ северу отъ р-Ьки 
Сульги 

Вторая местность: осталь- 
ная часть у1^зда 

Чебоксарск1й и Козьмо- 
демьянскШ: 

Первая м1Ьстность: часть 
у^^здовъ на югъ отъ р-Ьки 
Волги 

Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная часть уЬздовъ 

КазанскШ и Мамадышск1й. 

Царевококшайск1й .... 

14. Калужская. 



40 
30 

35 - 

15 - 

30 

15 



У^^ДЫ: 

МещовскШ: I 

Первая местность: имЬшя | 

при волостяхъ Конецполь- I 

ской, Писковской и Ратьков- 1 

ской I 20 

I 
Вторая м-Ьстность: осталь- : 
ная часть уЬзда | 40 



Перемышльсшй: 

Первая местность: части 
у1^зда къ югу отъ р1^ки Жиз- 
дры и къ востоку отъ рЬки 
Оки 



Вторая МЕСТНОСТЬ: осталь- 
ная часть у^Ьзда 



КозельскШ: 

Первая местность: часть 
у^зда къ северу отъ р-Ьки 
Жиздры 

Вторая местность: осталь- 
ная часть у^^зда ...... 



15 



35 



35 



15 — 
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0д11нка 




Оц-Ьнка 


Навваше губернШ и 
уЬздовъ. 


десятины. 


Назван!© губернШ и 

У*8Д0ВЪ. 


десятины. 












Рубли. 


к. 




Руб.1И. 


к. 


Лихвинск1Й й Малояросла- 






Третья м^Ьстность: северо- 


, 




вецк1й 


25 


— 


западная часть у^зда до р*- 












ки Здвижъ 


15 


— 


Боровсюй, Таруссмй и Ка- 












лужскШ . • • 


22 


— 


Четвертая местность: ос- 












тальная часть уЬзда .... 


30 


— 


Медынск1й 


18 


— 


Васильковск1й: 






ЖиздринскШ .',.... 


12' 


— 


Первая местность: часть 
у*зда, отнесенная Положе- 






МосальскШ ....... 


10 


— 


н1емъ 19 Февраля 1861 года 


' . 










къ третьей местности . . . 


110^ 


— 








Вторая местность: осталь- 






15. К1евская. 


, 




ная часть у^зда 

СквнрскШ: 


40 




У*.зды: 






* Первая местность: часть 
у^Ьзда, отнесенная Положе- 
в1емъ 19 Февраля 1861 года 






Каневсшй: 






къ шестой местности. . . . 


40 


— 


Первая местность: им^ЬнШ, 












прилежащ1я къ р^камъ Дн1Ьп- 






Вторая местность: осталь- 






ру и Росси 


100 


— 


ная часть уЬзда 


110 


— 


Вторая м^^стность: осталь- 






Таращанск1й, Уманск1й и 






ная часть у^зда ...... 


130 


— 


Липовецк1й 


100 


— 


Звенигородсшй: 






Черкасск1й: 






Первая местность: им1Ьн1я, 






Первая местность: восточ- 






прилежания къ р-Ьк* Гнило- 






ная часть у*зда до р*къ 
Ольшанки, Ирдыновки и Тясь- 






му-Тикичу 


80 


— 












мины, отъ местечка См^лы 






Вторая м^Ьстность: осталь- 






^низъ по течен1Ю рЬки 
Тясьмины) 






ное пространство у^&зда . . 


110 


— 


40 


— • 


БердичевскШ: 






Вторая местность: осталь- 






Первая м^Ьстность: часть 






ная часть уЬзда 


100 


— 


у11зда къ с1^веру отъ К1ево- 
Брестской жел^кзной дороги. 












80 


— 


ЧигиринскШ: 












Первая местность; часть 






Вторая м1Ьстность: осталь- 






у^зда между реками Дн'Ьп- 






ная часть у^зда 


110 


— 


ромъ и Тясьминою (внизъ 
по течен1ю этой посл^^дней 


' 




К1евскШ: 






отъ селешя Чернявкй) . . . 


40 


. — 


Первая местность: южная 












часть у^Ьзда до р^ки Стугну. 


110 


— 


Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная часть уЬзда 


100 




Вторая м^^стность: часть 












у^зда, отнесенная Положе- 






РаД0МЫСЛЬСК1Й: 






н1емъ 19 Февраля 1861 года 
къ седьмой мъстности . . . 






Первая МЕСТНОСТЬ: часть 






60 


— 


уЬзда, отнесенная Положе- 
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Наввате губерйй и 
уЬздовъ. 



Оц'Ьяка 
деснтияы 

Рубли. К, 



Надван1е губерн1й и 
уЬвдовъ. 



Оценка 
десятнвы. 

I I 

I Рубля I к. 



н1емъ 19 Февраля 1861 года I 
1:ъ шестой м^^стности. . . . | 40 

Вторая местность: земли 
не далЬе двадцати верстъ 
отъ р^ки Дн^Ьпра (огь ^1^ки 
Припети до границы К1ев- 
скаго у^зда) ........; 25 

Третья м^^стность: осталь- | 
на^ часть у^зда 10 



16. Ковенская. 

У"Ьзды: 

Понев^жскШ: 

Первая м^^стность: сЬвер- 
' ная часть у4зда до р-Ькъ Пи- 
весы и Муши 



.1 



Вторая м-Ьстность: осталь- 
ная часть у^зда 



ШавельскШ: 

Первая м1^стность: с^Ьвер- 
ная часть у^зда до жел-Ьзной 
дороги изъ города Двинска 
въ городъ Либаву . ... 

Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная часть у1Ьзда 

Ново-Александровсшй: 
Первая м^Ьстеость: им^н1Я 
при волостяхъ Понед:Ьльской, 
Попельской, Понемуньской, 
Чадоской, Кв-Ьтковской-Скоп- 
чинской, Окнистской, Ракит- 
ской и Абельской 

Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная часть у^зда . 

КовенскШ и Вильком1рск1й. 

Росс1енскШ 

Тельшевсшй 



70 
50 



60 
45 



■60 

40 
50 
45 
40 



17. Костромская. 



У^^зды: 



НерехтскШ 



Кинешемсшй: 
Первая, м1^стность: часть 
у^да къ югу отъ р^ки Волги. 

Вторая местность: осталь- 
няя часть у^зда ...... 



Костромской: 
Первая м^Ьстность: часть 
у^&зда къ югу отъ р^^ки Волги. 

Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная часть у1^зда 

ЮрьевецкШ 



Макарьевск1й: 

Первая м^Ьстность: часть 
уЬзда не дал^Ье двадцати пя- 
ти верстъ отъ р^ки Волги 

Вторая местность: осталь- 
ная часть уЬзда . . . 



Галичск1й 
Буйсшй 



Чухломск1й, ВарнавинскШ 
и СолигаличскШ . 

Бо10гривск1йиВетлужскШ, 



18. Курдяндская. 

У^Ь.ЗДЫ; 

ДобленскШ 

БаусскШ 



25 

25 

12 

22 

12 
20 

I 

5 1- 
12 1- 

10 I- 

I 

3 »- 



ТуккумскШ, Гольдингеяск1й 
и ГробинскШ 



120 - 
95 - 

90 - 
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ОцгЬнка 




Оц*нка 


Назваше губерн1й и 


десятины. 


Назван!© губершй и 
уЬздовъ. 


десятины. 


уЬздовъ. 










1*убли. 


к. 




Руб,1Н.| К. 


Иллукстск1й, ГазенпотскШ, 


1 


Льговсшй, Рыльсшй и Пу- 


1' 


Тальсенстпй иФридрнхштадт- 






тивльсшй: 




скШ 


85 


— 


Первая м^Ьстность: южная 
часть УЬЗДОВЪ до р^ки Сейма. 


120 ~ 


ВиндавскШ . , . ... . 


60 




Вторая местность: с1Ьвер- 
ная часть у1Ьздовъ 


90 |~ 


19. КурсЕая. 






Б^Ьлгородск1й и Грайворон- 


• 1 


УЬЗДЫ: 






ск1й 


100 ;- 


ЩигровскШ 


130 


- 


Дмитр1евскШ: 

Первая местность: запад- 


1 


КурскШ: 






ная часть у1Ьзда до р^ки 




Первая местность: с^Ьверо- 


> 




Свапы 


70 1 - 


западная часть у^зда до р^ки 








1 


Сейма 


110 


— 


Вторая м1Ьстность: осталь- 
ная часть у&зда 


90 |- 


Вторая м'Ьстность: осталь- 








' 


ная часть у^Ьзда 


130 -- 


20. Лифдяндская. 




ТимскШ 


125 - 


УЬзды: 




Корочанск1й. ОбоянскШ и 
СуджанскШ . . . • .... 


120 — 


Юрьевсшй, Верросшй, Воль - 
марскШ и Фелинсшй . . . 


70 1- 


СтароосколъскШ: 
Первая местность: восточ- 




ВенденскШ, ВальскШнРиж- 
скШ 


50 1— 


ная часть у^зда до. дороги 
изъ города Нил^нед^вицка въ 
городъ Старый-Осколъ и до 










, Перновск1й 


40 ^- 


р^ки Оскола •. .' 


90 


— 


Эзельсшй 


25 — 


Вторая м1^стность: осталь- 








1 


ная часть у4зда 


120 


— 


21. Минская. 




НовооскольскШ: 






У1^зды: 




Первая местность: восточ- 








1 


ная часть у'Ьзда до рЬки Ос- 






' НовогрудскШ 


50 - 


кола 


90 







1 ' 








Слуцк1й: 


1 


Вторая местность: осталь- 






Первая м^Ьстность: часть 


1 


ная часть у^Ьзда 


120 


— 


уЬзда къ северу оть шоссе 
изъ города Бобруйска въ го- 
родъ Брестъ-Литовскъ . . . 


1 


Фатежсшй: 






50 - 


Первая местность: им1Ьп1я 








1 


при волостяхъ Бартенев- 
ской, Дмитрхевской, Йдобни- 


. 




Вторая м^^стность: осталь- 








ная часть уЬзда 


15,- 


ковской и Игинской .... 


90 


— 


МинскШ 


1 

30 - 


Вторая местность: осталь- 








1 


ная часть уЬзда 


120 


— ■ 


БорисовскШ и ИгуменскШ. 


15 - 



''•Г 
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Назваше губершй и 
уЬздовъ. 


десятины. 


Назван1е губернхй л 
уЬвдовъ. 


ОцЪика 
десятины. 


1 






Рубли- 1 к. 




Рубли К. 


. БобруйскШ 


1 

12 ;- 


БогородскШ, Дмитровск1й, 
Клинск1й, Коломенсшй и 




ПинскШ, МозырскШ и Р-Ь- 






СерпуховскШ 


■25 :- 


чицкШ 


5 


— 


Верейсшй, ВолоколамскШ, 


1 








Можайсшй и Рузск1й . . . 


20 


_ 


22. Могилевская. 












У^ЗДЫ: 






24. Нижегородская. 




1 


Гомельсшй 


20 


— 


У-Ьзды: 




1 
1 


Мстиславск1й: 












Первая м-Ьстность: запад- 






Сергачсшй. . 


60 


— 


ная часть у^Ьзда до рЬки Сожа. 


20 


— 


КнягининскШ: 


1 


Вторая местность: осталь- 






Первая м^^стность: южная 






ная часть у^зда 


12 


— 


часть у^Ьзда до р*ки Пьяны. 


60 


— 


МогилевскШ 


15 


— 


Вторая местность: осталь- 












ная часть уЬзда 


40 '- 


ГорецкШ, Быховсшй, Ор- 












шанск1й, РогачевскШ, Чери- 






Арзамасск1Й: 






ковскШ, ЮгимовичскШ и С^н- 






Первая м^Ьстность: часть 






нинсшй 


12 


— 


у^Ьзда, отнесенная Положе- 
Н1емъ 19 Февраля 1861 года 






Чауссшй • . 


10 


— 


къ черноземной полосЬ . . . 


50 


— 








Вторая местность: осталь- 


' 


23. Московская. 






ная часть уЬзда 


30 


.._ 


У1Ьзды: 






Лут^ояновскШ: 

Первая м^Ьстность: восточ- 






МосковскШ: 






ная часть у1Ьзда до почтовой 






Первая местность: часть 






дороги изъ города Арзамаса 




у^зда не дал^е шести верстъ 






въ городъ СарансЮ) . . • 


50 


— 


отъ города Москвы .... 


150 




Вторая местность: осталь- 






Вторая местность: часть 






ная часть у^зда 


20 


— 


у^зда въ пред^^лахъ отъ шести 












до дв1Ьнадцати верстъ разсто- 






АрдатовскШ: 






яшя отъ города Москвы 


110 




Первая МЕСТНОСТЬ: часть 
уЬзда, отнесенная Положе- 






Третья м^Ьстность: север- 






Н1емъ 19 Февраля 1861 года 






ная часть уЬзда до р-Ьки 






къ черноземной полосе . 


50 


— 


Клязьмы 


30 






1 








Вторая м-Ьстность: осталь- 






Четвертая м1^стность: ос- 






йая часть у1Ьзда 


15 


— 


тальная часть уЬзда ... 


50 




ВасильскШ: 






БронницкШ, Звенигород- 






Первая местность: часть 






скШ и ПодольскШ 


30 




у^зда къ югу отъ р^^ки Волги. 


45 


"" 
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ц)1нка 




Оц-Ьнка 


Назван1в губершй и 


есятины, 

Д 


Наввате губерн1й и 

У*8Д0ВЪ. 


десятины, 


уЬвдовъ. 








Рубли. К. 




Рубли. Е. 


• Вторая местность: им*н1я, 


! . 


кою Ловатью, дорогою изъ 




прилежащ1я къ левому бере- 


' 


Демянска въгородъ Сгарую- 




гу р^ки Волги ....... 


15 1- 


Руссу и р^^ками Полистью 






1 


и Сн1^ею 


7 ! — 


Третья м-Ьстность: осталь- 


1 


_ 






ная часть у^1зда 


б :- 


Вторая МЕСТНОСТЬ: осталь- 








■ 1 


ная часть у^зда .• • . . • 


15 


— 


Макнрьевскхй: 


1 








Первая м^Ьстность: часть 




НовгородскШ: 


^ 




у*зда къ югу отъ р1^ки Волги. 


45 - 


Первая м-Ьстность: вос- 
точная часть у^Ьзда до озе- 






Вторая местность: им-Ьтя, 






ра Ильменя и шоссейной 






прилежащ1Я къл1^вому бере- 






дороги изъ города Новгоро- 
да въ городъ С.-Петербургъ. 






гу р-Ьки Волги 


15 


— 


15 


-^ 


Третья местность: осталь- 




Вторая местность: осталь- 






ная часть у1^зда 


5 1 — 

■ 


ная часть у^Ьзда 


5 


— 


Нижегородск1й: 




БоровичскШ: 






Первая хЧ^стность: часть 






Первая м-Ьстность: юго- 






уЬзда къ востоку отъ дороги 






западная часть у^Ьзда до р^^ки 






изъ города Нижняго-Новго- 






Меты и им^н1я, прилежащ1Я 






рода въ городъ Арзамасъ. . 


40 


— 


къ правому берегу этой р^Ьки. 


15 


— 


Вторая местность: осталь- 




Вторая м1^стность: осталь- 






ная часть уЬзда 


30 1- 


ная часть у^зда 


5 


— 


Горбатовск1й 


30 — 


Валдайск1Й и ДемянскШ .. 
ЧереповскШ: 


10 




БалахнинскШ: 


; 






Первая м^^стность: часть 


• 


Первая м^Ьстность: им^Ьнхя 






у^зда не дал-Ье пяти верстъ 




при волостяхъ Любецкой, 
У сть - Угольской, Богослов- 






отъ р1^къ Волги и Оки . . . 


, 15 1-^ 








1 


ской, Луковской, Пачевской, 






Вторая местность: осталь- 


1 


Шухобоцкой, Нелазской, Де- 






ная часть у^зда 


'*■ г 

1 


ментьевской, Усищевской и 
Даргунской 


10 


__ 


СеменовскШ: 


1 








Первая местность: часть 




Вторая м^Ьстность: осталь- 






уЬзда не дал^е пяти верстъ 


1 


ная часть у*зда 


3 


— 


отъ р^Ьки Волги 


15 |_ 


Крестецк1й: 

Первая местность: им*н1я 






Вторая м-Ьстность: осталь- 










ная часть уЬзда 


5 


— 


при волост. Межниковской и 
Попороцко-Островской . . . 












3 


- 


25. Новгородская. 






Вторая МЕСТНОСТЬ: осталь- 






У^ЬЗДЫ: 






ная часть у^зда • 


10 


— 


СтарорусскШ: 






УстюженскШ: 






Первая местность: сред- 


1 


Первая м^Ьстность: имШя 






няя часть у^зда между р^Ь- 


1 
1 




при волостяхъ Чирецкой, 







/ :'. 
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Назваш^з губернгй и 
у-Ьздовъ, 


41 ЦАПНИ 


1Гаяван1в губерний и 


дештииы. 


1 


у^ядовъ, 1 




Рубли.' к. 


! 1*уОли. к. 


Ишшфоровской, М^иовос- 












1твп:ой, С оболов с кой, Но- 












денско-Плотичевской, Хри- 






28. Орловская. 




пелевской, Круглдцкой, Охон- 












ско-Федотовской, Охонско- 




' 


У^^ЗДЫ: 






Острачевской и Расторопов- 






. 






С1ЮЙ 


10 


.— 


ЕлецкШ, Ливенсшй и Ма- 












лоархангельсшй 


130 


«_ 


Вторая м-Ьстность: осталь- , 












ная часть у^зда 


3 . 


_ 


ОрловскШ: 

Первая м^^стность: юго- 
















ТихвинскШ, Кириловск1й 






восточная часть у^зда до 






и Б-Ьдозерсшй 


'з 





рйки Оки 


120 










Вторая местность: осталь- 






26. Олонецкая. 






ная часть у^^да . 


80 


— 


У*зды: 






Мценск1й и Кромск1й: 










Первая местность: часть 












уЬздовъ, отнесенная Положе- 






ВытегорскШ, Каргополь- 






шемъ 19 Февраля 1861 года 






ск1й, Лодейнопольск}й и Оло- 






къ черноземной полос* .. . 


120 


_. 


нецкШ 


2 




Вторая местность: осталь- 






Петрозаводск1й и Пудож- 






ная часть этихъ у^здовъ . . 


60 


— . 


скШ 


1 


гю. 


Волховской: 






Пов^нецтпй 




".и 


Первая МЕСТНОСТЬ: часть 
уЬзда, отнесенная Положе- 
шемъ 19 Февраля 1861 года 






27. Оренбургская. 






къ черноземной полос* . . . 


100 


— 


У^ЗДЫ: 






. Вторая местность: осталь- 










ная часть уЬзда 


40 


— 


Оренбургсий: , 






Дмитровсмй: 






Первая местность: часть 






Первая местность: часть 






у^зда къ югу отъ жел^^зной 






у1^зда, отнесенная Положе- 






дороги и р^1ки Урала, а так- 
же земли не дал*е тридцати 






шемъ 19 Февраля 1861 года 










къ черноземной полос*. . . 


60 


— 


верстъ къ с1^веру отъ желез- 












ной дороги 


8 


— 


Вторая местность: осталь- 












ная часть у*зда 


30 


— 


Вторая МЕСТНОСТЬ: осталь- 












ная часть уЬзда . . 


3 


— 


С-Ьвстй: 

Первая местность: вострч-' 






Челябинск1й ....... 


4 


— 


ная часть уЬзда до дороги 
изъ города Дмитровска въ 
города С*вскъ и Глуховъ. . 






Верхне-Уральсшй и Тро- 






60 


— . 


ицкШ 


3 


— 


Вторая местность: осталь 






Орсшй 


2 


— 


ная часть у*зда 


25 
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Оц-Ьвка 




Оц*нка 


Яазванге губерн1й и 
уЬздовъ. 


десятины. 


Наввате губернхй и 


десятины. 






у^Ьздовъ. 






Рубли. 


к. 




Рубли. 


к. 


Карачевск1й: 




Втора» м^Ьстность: осталь- 


^ 




Первая м-Ьстность: часть 




ная часть у^^зда 


3 


— 


^'Ьзда, отнесенная Положе- 






- 




н1емъ 19 Февраля 1861 года 






ПермскШ: 


; 


къ черноземной полосе. . . 


60 


— 


Первая м-Ьстность: часть 
уЬзда не дал^Ье тридцати 
верстъ отъ города Перми. . 


1 


Вторая м^^стность: осталь- 






10 - 


ная часть уЬзда 


25 


— 


Вторая м^Ьстность: осталь- 


1 ' 


Брянск1й и ТрубчевскШ . 


15 


— 


ная часть уЬзда ...... 


3 1- 


29. Пензенская. 






Красноуфимсшй и Осин- 
скШ 


5 — 


У^зды: 






ОханскШ и Кунгурсшй , . 


4 - 


Пензенск1й, КеренскШ, 








1 


Инсарск1й, Чембарсшй, Са- 






Верхотурск1й: 




ранскШ, Мокшанск1й, Наров- 






Первая местность: южная 


1 


чатскШ и НижнеломовскШ . 


80 


— 


часть у^^зда до р^Ьки Туры . 


3 - 


КраснослободскШ: 






Вторая м'Ьстность: осталь- 




Первая местность: запад- 






ная часть уЬзда 


1 1- 


ная часть уЬзда до р^ки 








( 


Мокши 


60 


— 


ЧердынскШ и Соликам- 


1 






сшй. 


1 |50 


Вторая местность: осталь- 






! 


ная часть уЬзда 


30 ;- 


31. Подольская. 




Городищенск1й 


30 - 








30. Пермокая. 






У1Ьзды: 






У^ЗДЫ: 






Каменецъ - ПодольскШ, 












Ушищай, Могилевсшй и.Ям- 




П1адринск1й и Камышлов- 






польскШ 


1С0 


~ 


СК1Й 


10 

















ПроскуровскШ. 


85 


— 


Ирбитск1й: 












Первая м^^стность: восточ- 






Гайсинск1й, Брацлавсшй, 






ная часть у'Ьзда до почтовой 


■ 




ВинницкШ и Ольгопольсшй: 






дороги изъгородаКамышлова 






Первая местность: им^^шя,-^ 






въ городъ Ирбитъ и до р^Ьки 






прилежащ1я къ р^Ьк* Бугу . 


60 


— 


Ницы 


10 


— 


Вторая м^Ьстность: осталь- 






Вторая м1Ьстность: осталь- 






ная часть уЬздовъ 


80 


— 


ная часть уЬзда ...... 


б 


— 












ЛетичевскШ: 






ЕкатеринбургскШ: 






Первая м^^стность: часть 






Первая МЕСТНОСТЬ: часть 


■| 


уЬзда къ северу отъ рЬкъ 






у^зда, отнесенная Положе- 


! ■' 


Волка и Буга (отъ города 






Н1емъ 19 Февраля 1861 года 


1 

1 


Летичева до восточной гра- 


1 


къ черноземной полосе . . . 


10 


— 


ницы у^зда) 


50 


. 



•М^ 
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Назваше губернШ и 
уЬвдовъ. 



Оценка 
десятийы 

Рубли. К. 



Назваше губершй и 
уЬздовъ. 



Оценка 
десятипы. 

Рубли, к. 



Вторая м1Ьстность: осталь- 
ная час^ь у^зда ...... 

ЛИТИНСШЙ: 

Первая м^Ьстность: часть 
у^зда къ северу отъ р'Ьки 
Буга 

Вторая м^^стность: осталь- 
ная часть уЬзда 

БалтскШ: 

Первая м-Ьстность: с^Ьвер- 
ная часть у^зда до р^къ Буга 
и Саврани 

Вторая местность: осталь- 
ная часть у^зда 



32. Полтавская. 

У^ЗДЫ: 

Кобеляксшй п Роменсгай . 

Полтавск1й: 

Первая м^Ьстность: запад- 
ная часть у^зда до р*ки 
Ворсклы 

Вторая местность: восточ- 
ная часть у^зда 

ПрИЛуКСКШ: 

Первая м-Ьстность: им^тя, 
прилежащ1Я съ востока къ 
р^Ьк* Удаю, отъ границы 
Черниговской губершй до 
города Прилукъ 

Вторая м!1Стность: осталь- 
ная часть у^^зда 

Зеньковсшй, ЛохвицкШ, 
МиргородскШ и Кременчуг- 
сшй 

ХорольскШ, Золотонош- 
С1»1й, Лубенсшй, Гадячск1й и 
Пирятииск1й 



50 

60 
40 



100 

100 
80 



40 
90 



75 



КонстантиноградскШ: 
Первая м^'^тность: запад- 
ная Т1асть у^Ьзда до р^ки 
Бурчакъ 70 

ч Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная часть у^зда ...... 45 

Переяславсшй: 

Первая местность: запад- 
ная часть у^Ьзда отъ р'Ьки 
Днепра до почтовой дороги 
изъ города Золотоноши на 
городъ Переяславъ въ ме- 
стечко Бровары 40 

Вторая МЕСТНОСТЬ: осталь- 
ная часть у^Ьзда 70 



83. Псковская. 

У^зды: 

Псковск1й 25 

Островсшй 20 

ОпочецкШ, ПорховскШ и 
Поворжевсшй 15 

ВеликолуцкШ 8 

ТоропецкШ . о 

Холмсшй • . 3 

34. Рязанская. 

У^ЗДЫ: 

Раненбургсшй: 

Первая МЕСТНОСТЬ: юго- 
восточная часть у^зда между 
р-Ьками Ягодною-Рясою и 
Ховенкою 25 

Вторая м1Ьстность: юго- 
западная часть у^зда до 
Р'Ькъ Раковой-Рясы и Ягод- 
ной-Рясы 75 



— 190 



Т^ 



Назваше губершй п 
уЬздовъ. 


Оценка 
десятины. 


Наввате губершй и 
уЬздовъ. 


Оц11йки 
десятины. 












Рубли. 


К; 




Рубли. 


к. 


Третья м1^стност1>: осталь- 






Вторая м-Ьстност!,: северо- 






ная часть у^Ьзда 


110 


— 


западная часть уЬзда до же- 
лезной дороги изъ города Ря- 






Сапожковсшй: 






зани въ городъ Ряжскъ и 






Первая м^Ьстность: юго- 






до р-Ьки Рановой, ..... 


75 


- 


восточная часть уЬзда до 












р*ки Верды и почтовой до- 






Третья местностъ: осталь- 






роги изъ села Кривскаго на 






ная часть у^зда . . . .' . . 


90 





село Таптыково въ городъ 












Шадкъ 


100 


— 


МихайловскШ: 






Вторая м^^стность: юго-за- 
падная часть уЬзда между 
р-Ьками Ведрою, Парою, Са- 






Первая местностл,; им^рхя 
при волостяхъ Окунь^совской 
и Токаревской . . . • . . 


70 


— 


пожкомъ и Машкою .... 


80 


— 


Вторая местность: осталь- 






Третья м1^стность: северо- 






ная часть .у4зда .<.... . 


90 


— 


западная часть у^зда до рЬкъ 












Пары. Сапожка и Машки . 


60 


— 


ПронскШ: 

Первая местность: часть 






Четвертая местность: ос- 






уезда на западъ отъ почто- 


■ 




тальная часть у^зда 


30 


— 


вой дороги изъ города Ско- 
пина въ городъ Рязань . . 


90 





ДанковскШ: 












Первая м1Ьстность: часть 






Вторая местность: осталь- 






уЬвда на югъ отъ р-Ьки Вя- 






ная часть уезда 


60 


— 


зовни и на западъ отъ р*ки 












Дона, а также пятиверстная 






РязанскШ: 






полоса вдоль л^ваго берега 






Первая местность: юго-за- 






Дона, отъ впадетя р-Ьки Еу- 






падная часть уезда до реки 






чурадо южной границы у^зда. 


75 




Оки . . 


90 


— 


Вторая местность: осталь- 






Вторая местность: осталь- 






ная часть у^зда ...... 


100 


— 


ная часть уезда 


15 


— 


СкопинскШ: 






Зарайсшй: 






Первая м-Ьстность: сЬверо- 






Первая местность: запад- 






восточная часть у1Ьзда до до- 






ная часть уезда до реки 


1 


роги изъ города Пронскавъ 






Осетра 


35 


— 


городъ Скопинъ и до р1^къ 












Верды и Рановой . ... 


70 


— 


Вторая местность: часть 
уезда между реками Осет- 






Вторая м-Ьстность: осталь- 






ромъ и Окой . 


80 




ная часть у^зда 


100 


— 


Третья местность: часть 






Ряжск1й: 






уезда по левую сторону ре- 






Первая местность: северо- 






ки Оки 


25 




восточная часть уЬзда, до 












жел-Ьзной дороги изъ города 






^ Спасск1й: 






Моршанска въ городъ Ряжскъ 






Первая местность: южная 






и изъ города Ряжска въ го- 






часть уезда до рекъ Оки и 






родъ Рязань 


35 


— 


Пары 


75 











11М^ 



19] — 



Назваще губернШ и 
уЬздовъ. 



Оц*ыка 
десятины 



) Рубли, 



Вторая м^Ьстност1,: часть 
у^зда на востокъ отъ р^^къ 
Пары и Оки ....... 

Третья местность: им'Ьн1я 
при волостяхъ Б^Ьльской и 
Веретьинской . • 

Четвертая м-Ьстность: ос- 
тальная часть у^Ь.зда . . . . 

Касимовсшй: 

Первая м^Ьстность: северо- 
западная часть у^Ьзда до рЬхсъ 
Оки и. Сынчула 

Вторая местность: осталь- 
ная часть у^^зда 

Егорьевск1Й 

35. Самарская. 

У1>зды: 

Ставропольск1й: 

Первая м^стностт»: сЬверо- 
восточная часть уЬзда до ре- 
ки Черемшана, а также на 
югъ отъ этой р1Ьки земли, ле- 
жапця не дал-Ье тридцати 
верстъ отъ р^ки Волги . . . 

Вторая м11Стность: осталь- 
ная часть у^1зда 

СамарстЙ: 

Первая м1^стность: часть 
уЬзда не дал^е тридцати 
верстъ отъ р^^ки Волги . . 

Вторая местность: осталь- 
ная часть у^^зда 

Бугурусланск1й: 

Первая м^^стность: часть 
у^^зда на западъ отъ почтр- 
вой дороги изъ города Бузу- 
лука въ городъ Бугульму . 

Вторая м^^стность: осталь- 
ная часть уЛ^зда 



50 

10 
40 

10 

35 

20 



45 



35 



40 



25 



30 



15 



Нязванте губерщй и 
у-Ьздовъ. 



Николаевск!й: 

Первая местность: часть 
у^зда, не дал^е тридцати 
верстъ отъ р^^ки Волги . . 

Вторая м-Ьстность: часть 
уЬзда къ востоку отъ первой 
М'Ьстности,между р^кою Боль- 
шимъ-Игризомъ и дор. изъ 
г. Самары въ г. Николаевскъ, 
а также на двадцать верстъ 
къ востоь'у отъ этой дороги. 

Третья м-Ьстность: часть 
у*зда къ югу отъ р^^къ Вя- 
зовки и Камелика ..... 

Четвертая м^Ьстность: ос- 
тальная часть у^^зда . . . . 

Бузулукск1й: 

Первая местность: часть 
у^зда ца западъ отъ р^Ькъ Бо- 
ровки, Самары и Бузулука 

Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная часть уЬзда 

Бугульминск1й . . .... 

Новоузенск1й1 

Первая м^Ьстн ость: часть у^з- 
да не дал^е тридцати верстъ 
отъ р^ки Волги, отъ грани- 
цы Йиколаевскаго у^Ьзда до 
впаден1я р^;ки Тарлыка . . 

Вторая мк;тность: часть 
уЬзда къ востоку и югу отъ 
первой местности до р^^къ 
Еруслана и Кушума .... 

Третья местность: осталь- 
ная часть у 43 да 

36. С.-Петербургская. 

У:Ьзды: 

С.-ПетербургскШ: 
Первая мЬстность: имЬн1я 
при волостяхъ Сестрор^^цкой, 



ОцЬнка 
досятпны. 

Рубли. К. 



25 



18 



12 

25 

15 

18 



18 



10 



— 192 



На8ван1е губершй и 


Оц^Ьнка 
десятины. 


Навваше губершй и 
у4здовъ. 


Оценка 
десятины. 


У*8Д0ВЪ. 












Рубли. 


к. 




Рубли. 


к. 


Б-кюостровской, Кюляятской, 






ЯмбургскШ ....... 


18 




Лемболавской, КоркЮмякской 






' 






и Вартемягской ...... 


12 


-^ 


ГдовскШ ........ 


10 


— 


Вторая местность: осталь- 
ная часть, у^зда 


100 





37. Саратовская. 


^ 




ПетергофскШ: 






У^Ьзды: 






Первая м-Ьстность: часть 
у*зда не дал^е двадцати пя- 






СердобскШ 


70 


— 


ти верстъ отъ столицы . . . 


60 


— 


БалашовскШ: 






Вторая м^Ьстность: осталь- 
ная Чйсть уЬзда 


30 


— 


Первая местность: северо- 
западная часть у^зда до 
р^ки Хопра 


60 




ЦарскосельскШ: 






Вторая местность: осталь- 
ная часть уЬзда 






Первая местность: часть 






50 


— 


у^зда не дал^е двадцати пя- 












ти верстъ отъ столицы . . . 


60 




Петровсшй и Саратовск1й. 


50 


— 


Вторая местность: осталь- 
ная часть у^^зда 


20 


— 


Аткарсшй: 

Первая местность: южная 






Шлиссельбургсшй: 
Первая м^Ьстность: им^н1я, 






часть уЬзда до с^верныхъ 
границъ Гнеушевской и 
Шкловской волостей .... 


30 




прнлежащ1я къ л^встму бере- 












гу р*ки Невы 


50 


— 


Вторая местность: осталь- 






Вторая м-Ьстность: часть 






ная часть у^зда 


50 


— 


у^зда къ северу отъ р. Невы . 


5 


— 


ВольскШ ........ 


40 


— 


Третья местность: осталь- 
ная часть у^зда 


15 





КузнецкШ 


35 


— 








Хвалынск1й 


30 


— 


Лужск1й: 












Первая м-Ьстность: им^Ьн1я, 






Камышинск1й: 






прилежаш,1я къ жел-Ьзной до- 


30 




Первая местность: часть 






роге 


~ 


у^зда между реками Волгою, 






Вторая м^Ьстность: осталь- 






Карамышемъ и Иловлею . . 


30 


— 


ная часть уЬзда 


10 


— 


Вторая местность: осталь- 






Новоладожск1й: 






ная часть у*зда 


15 


— 


Первая м^Ьстность: северо- 
восточная часть у^^зда до 






Царицынск1й 


12 


— 


р^ки Сяси 


3 


— 


38. Симбирская. 






Вторая м-Ьстность: имев1я, 












прилежащ1якъ рЬк^ Волхову. 


25 


— 


У^зды: 






Третья местность: осталь- 






Ардатовск1й и Курмыш- 






ная часть у^зда 


10 


— 


СК1Й 


60 









— 1»3 



На8ван1б ру0брд|й и 
у*8довъ. V 



АлатырсвШ: 

Первая местность: аппад- 
ная часть у^зда до р^ки Суры. 

Вторая местность осталь- 
ная часть у^зда 



СиисбирскШ я БуинскШ 
КарсунскШ 



Сызрансшй и Сенгилеев- 
скШ : . . . . 

89. Смоденокая. 

. У^зды: 

Смоленсюй 

КраснинскШ ...... 



ВяземскШ, Гжатск1й, Юх- 
новскШ и €ычевсшй . . . . 

Дорогобужсшй и Духов- 
щинскШ . . 



РославльскШ и Бльнин- 
сюй . 



Пор^чьсюй 

БЬльскШ ........ 

; 40 Ставропольская. 

У^зды: 

Ставррпольсюй и Алек* 
сандровскШ 

Медв^жинсюй и Новогри- 
горьевскШ . . . . . . . . 

41. Таврическая. 

У^зды: 
Бердянсшй и Ялтинсшй . 
МелитопольскШ 






РуЛхм. 



60 
40 

35 



2Ь 

22 

20 

15 

12 
10 



15 
10 



35 
30 



ИдвванЕе губвршй т 
уЁвдовъ. 



ОцЪнль 



СнмферодольсхШ: 

Первая местность; север- 
ная часть у^зда до почтовой 
дороги йзъ города Евпато- 
рш, чере;зъ городъ Симфе- 
рополь, въ городъ Карасу- 
йазаръ 30 

Вторая мЬстд осты осталь- 
ная часть уЬзда ..,.,. 20 

0еодос11ск1Й; 

Первая м-Ьстность: яапад- 
яая часть \"к1Да до дорога 
к;^ъ города беодосш на се- 
до Парпачь и Ара^атъ . . 30 
I ■ ■■ • 
I Вторая л^^стяость: остадь- 
йая часть уЬзда 20 

Перекопс1;1й; . 

Первая местность: н»йн1я, 
11рялежащ1я къ Сявашу и 
Ч!^ерному морю . .... 10 



Вторая местность: юго-вос- 
точная часть уЬзда между 
железною дорогою и р4кою 
Ьалгиромъ (исключая им^я1я, 
отнесенныя къ первой мест- 
ности . 

Третья МЕСТНОСТЬ: осталь- 
ная часть уЬзда 



ДнЬпровсшй ... . . . . 

ЕвпаторШскШ . . • • . . 

Градоначальства: 

Севастопольское и Керчь- 
Ёника^ьское . 



Прим-Ьчаше. По Тавричес- 
кой губерши законною оцен- 
кою земли, состоящей подъ 
фрукотовымн садами и вино- 
градниками, признается: 500р. 
за десятину — подъ фрукто- 
выми садами во вс^хъ у^з- 
дахъ; 1.000 р. за десятину— - 



30 

15 
25 
12 

20 



13 



194 



Еаэваше рубвртМ » 

У*8Д0ВЪ. 


Оц«Ш(А 

десятшны. 


На9вав!е гуФера1Й н 
у^довъ. 


Оц^ажа 
десятжни. 








^^ 




РуЛм. 


к. 




Рублм. 


к. 


подъ виноградикат въ уйв* 






Вторая вАстность: осталь- 






дахъ Ялтинскомък веодосИ^ 






ная часть у^да 


70 


— 


чзкомъ и 700 р.— нодъ вино- 












раднжкахя въ у*зд* Смфе- 






СпасскШ 


45 


— 


раподьсконъ 






ЕлатомскИ ....... 


40 


— 


42. Твшбашожля. 






ТемннковскШ ...... 


30 


— 


УЬЗДЫ: 






48. Тверская. 






КозловскШ и Усмаясшй . 


100 


— 


У*ЗДЫ: 






Кирсановсшй: 






КашинскШ 


эо 





Первая местность: часть 












у4зда къ западу отъ р4ки Во- 






БалязинскШ 


25 


— 


роны 


110 

















Б^^аюцкШ: 






Вторая местность: осталь- 






Первая местность: И1йн1я 






ная часть у*зда • 


70 





прн волостяхъ Селищенской, 
1еблеп1ской, Толмачевской, 
















Ворисогл^бскИ: 






Ивановской, Порукой. Зак- 
линской, Застолбской, Алеш- 






Первая местность: часть 










у4зда на востокъ отъ р*ки 
Вопоны 






ковской, Алешинской, Тре- 






70 




стенской, Моркиногорской, 
Рыбинской, Заручьевской, 
Микшинской и Замытской . 






х^\/и\ллмж »••••••••• 










Вторая маетность: остап- 






16 


— 


ная часть у*зда 


110 


— 


Вторая местность: осталь- 






Тамбовск1й: 






ная часть у*зда 


25 


— 


Первая м^кстность: часть 












у*зда между р*1сами Цною, 
. Кснымъ - Тамбовомъ, Кер- 






КорчевскШ: 










Первая м^^стность: им^^н1я 






шею и с^^верною границею 






при волостяхъ Николо-Со- 






У*зда 


60 


— 


8ИНСК0Й, Кудравцееской, 
рождественской, Горицкой и 






Вторая местность: осталь- 






ПогорЬльцевской ...... 


15 


— 


ная часть у4зда 


110 


— 


Вторая местность: осталь- 






Липецк1й и Лебедянсшй . 


110 


— 


ная часть у^зда 


25 


— 


МоршанскШ: 






Весьегонсшй: 






Первая местность: восточ- 






; Первая мутность: им']^н1я 






ная часть у^да до р^Ьки Цны. 


60 


; — 


при волостяхъ Залужанской, 
Лукинской, Махаровской, 
















Вторая м1^стность: осталь- 






Топалковской, Лопатинской, 






ная часть у*зда ...... 


100 


— 


Перемутской, Никольский и 












Михайловской 


10 


— 


Шацюй: 












Первая местность: восточ- 






Вторая местность: осталь- 






ная часть у*зда до р^кнЦны. 


40 


— "■ 


ная часть у*зда 


25 


•~~~ 



— 1и 



На8в&н1е гу6е{даШ и 

У*8Д0ВЪ. 


Оценка 


На8ван1е агуббртё&я 
уЬадовъ. 


Оценка 












Рубли. 


к. 




Рублж. 


к. 


Зхбдовок1Ё и Тверское. >. 


20 


I 




' 




НовоторявшЯ: 

11е1)вая местность: имЫя 






к1й .......*.,. - 


100 


*^ 






. Крапивенсюй и Чернск1й. 


90 





при волостяхъ Тысячской, 
Барааьегорсвой и Пряш^- 






*.. ' ■ ' 






< , 




ВвневскШ: 


. 




хинской 


15 





' Первая МЕСТНОСТЬ: часть 












уЬзда на югь отъ р. Осетра. 


90 


— 


Вторая местность: осталь- 


' 










ная ^асть у^да *..«*.. 


30 


— 


Вторая хЬетш^ты ^(^сть 












'У*8да на сЬверъ отъ р, Ос#гра 


ёО' 


;-г- 


Ста|>ицЕ1й: 












Первая м^^стность: «и^в1я. 






ОдоевскШ: - 






при волостяхъ Старшевской, 






Первая местность: часть 










у^зда, отнебенная Положе- 


., .^ 




и Киселевской 


15 


— 


:н1емъ 19 Ф^ёраля 1861 года 












къ черноземной полосе . . . 


90 


.^ 


Вторая местность: осталь- 












ная часть у*зда 


20 


— 


Вторая мАгтность; оошй** 
ная часть уЬзда ....... 


60 


_ 


Ржевсюй: 












Первая м^^с^нос!^: нж1»1я 






1 Б^левскШ: 






при волостях'Ь Лавлюков- 






Первая мтЬстносшь! ч&сяь 






ской, Тереховской, Лаптев- 






1^8да, отоесецнал^ Цалшке>^ 






ской, Бурцеаской, Козин- 






Н1емъ 19 Февраля 1861 года 






ской, Замошивской, Пыщев* 






1къ черноземной полос^Ь. . . 


90 


— 


ской, Молодот^гдской и Ни- 






1 






коновской. . 


10 


г-- 














ная часть у^ада .,..., 


40 


— ^ 


Вторая мАотность: осталь* 






■ 






вая часть уЬзда . ..... 


20 


-- 


\ ТульскШ ' 


60 


— 


Вышневолоцк!й ..... 


10 


— 


Каширсшй . 


40 » 


— 


Осташквв<Ж1Й: 






Алексинск1й 4/ . 


'30 





Первая 11*С1:носты ям*л1я 






. , • 






шш волостяхъ Пашутняской^ 
Новинской, Давыдковской, 






46. Уфшиокая. 


. 










, 


^ 


Грылевской^ Щучинской, 
Иванодворской,Ждавовской, 
Дрыгомской, Березуговской 






5 У^Ьздш 




















; Мензелин<шй: 


■ 




Зехновской 


5 


— 


Первая местность: часть 
*у^да не дал^^е десяти верстъ 


^ 




Вторая местность: осталь- 






:отъ рЬки Камы, между ре- 
ками Икомъ и Б^^лою . . . 






ная часть у*зда ' . 


10 


— 


16 


— 


44. Ттхьсжвм. 






1 Вторая местность: осталь- 












ная часть у:&зда . . . . ^ . 


30 


— 


У43ДЫ: 


■ 4 




Бирск1й: 


' •» 




НовосильекШ. И Ефрецов*- 






Первая местность: восточ- 






ск1й * . . 


110 


•-~ 


ная часть у*зда до р^ки У^м- 


5 









13* 



196 









/ 






Н^ван1е#убв^Ш1.к 
у^довъ. 


Оценка 
Хесятжяы. 


На8ван1е 'гу<^рвМ к 

У*8Д0ВЪ. 


Оценка 
жесювпм. 












Рублж. 


к. 




Рхблш. 


к. 


Вторая ^Аетцоак: чш% 


■• 




Ахй1р<ж1й. . . . . 


90 




у^да между р^Ькаин Б^юю, 
Уфою и Таныпомъ .... 


' . 










ю 


— ' 


БогодуховскШ, ВалковС1йй 






... ■ . .• • ■- .. 






и ХарькововШ . ....;. 


80 


— 


Третья местность: осталь- 












ная часть у1дда 


16 


— 


' ВолчавсМ , . ^' ... . 


«0 


- 


Уфмсйй:. .. 






Зи1евск1й 


40 





Первая местность: восточ- 






• , . ^ ' ,, 






ная часть :у18да. да р1къ 
Уфы я БЪш! . .{. , . .1. 


4 


_ 


■ Кувянсв1й I ИзюмовШ . . 


ао 


— ;- 








Староб*льсюй .^, 


» 


— 


Вторая м1^стность: с^верон 
западная часть у^^да до ръки 






: •; - .. . ^. 
















Уфы и почтовой дороп изъ 






47. ХероовохшЁ. 






города Уфы въ тородь Ву-* 












гульму 


15 




У4зды: 












ЕлвсаветградскШ: ^ ' 
. Первая мъстность: север- 






ная часть у^зда ... 


10 


-. 












ная часть у^зда до желез- 






Бвлебеевск1й: 






ной дороп и» города Кре- 






Цервая мЬсяносчвь: восточ- 






медчуга въ городъ Балу. . . 


80- 


— 


ная часть у^^да до р*кн 






• ' •'-■•, 






Жемы . . ^ 


5 


__ 


Вторая местность; зешИк 
!ле«ащ1Я не далее двадпатн 






^яутт. . . ». 










Вторая местность: север- 






версть къ юго-востоку ©тъ 






ная часть |^да до почтовой 






означенной железной дороги. 


50. 


»-г 


дороп яэъ города Уфы въ 






• 






городъ Бугульму 


12 


— 


Третья местность: остал^ 






. • 






1ная часть уезда ...... 


35 


— 


Третья местность: осталь- 












ная часть у^зла 


^УО 


■ 


' Александр1йск1й: 

' Первая местность: часть 






»•*•■* **в\/*** 1 л»%0^;^%я •••••• 










Стерлитамакск1Й: 






уезда на северъ отъ желез- 






Первая местность: ЕМ^кяш 






ной дороги изъ .города Кре- 






при волостяхъ Рязавоаоюй, 






менчуга въ городъ Елиеа- 






Аллагуватовской, Батулдин- 






ветградъ, атакже землв, ле^^ 






свой и Башкаиновской . . . 


12 


— 


жанця не далее двадцати 
версть къюгу отъ железной, 






Вторая местность: осталь-^ 






ьцороги . . . . . . > V .• . 


ЛО 


— 


ная часть у^зда . . ... . 


^ 


~~ 


Вторая местность: осталь- 






ЗлатоусточскШ- . . .• * . 


3 




;ная часть уезда .... . -. 


9& 


— 


46. ХарькоБОкая. 






\ ОдесскШ: 
Первая местно(я»: 8€даиV 


У 




У43ДЫ: 






Юдесскаго градоначальства, 
!а также имен!я, примваииа 






СумскШ 


НО 





въ железной дороге, въ раь 
•оне не далее двадцати версть 












.. .• 




Лебединсв1й 


100 


-* 


отъ города Одессы. .... 


75 :> 


••^ 



— 1«7 — 



У*8Д0ВЪ. 


Оценка 
десятины. 


На9ван1е губвр(а1й: « 
у*адовъ. \ 


Оц*нка 








^^ 




Рубш. 


К. 


- 


Рубдн. 


В. 


Вторая м4стноет&: осталь- 












ная часть у^^эда ....:. 


30 


— ' 


уезда къ вооФоку отъ-рйкн 
Улая 


26 




ТнрасполскШ: 






9 ^««М ............ 












Третья местность: остмь- 


. 




7*зда къ западу стъ Одвсешв* 
Балтской желчной дорогж . 






ная часть уезда 


90, 


— 


50 


— 














БорзеяокШ: 






Вторая МЕСТНОСТЬ: осталь- 








. 




ная часть т^да ...... 


80 , 




ная часть уе*да до дороги 
. изъ города Нежина на горо- 
















Адаю&евскШ: 






'да Борзну и Кролевецъ . . 


во- 


— 


Первая МЕСТНОСТЬ: север- 






>. • • * 


.■ . 




ная н северо-западная час- 






Вторая местность: часть 






ти у*зда до железной доро- 






уезда н4 западъ отъ дороги 






ги изъ города Елисаветгра- 






изъ местечка Ичня въ мес- 






да въ городъ Одессу, а так- 






течко Иванъ*Городъ и на юл 






же земли, лежащ!я не дал*е 






оть реки Удая 


25 


— 


двадцати верстъ но другую 
-сторону этой дороги . , . . 












45 


— 


Третья местность: осталь- 












ная часть уезда . . . . , . 


90 


«. 


Вторая местность: осталь- 












ная часть у*зда ...... 


80 


— 


КозелецкШ: 

Первая местность: южная 






Херсонск1й 


25 


— 


часть уезда до Курско-К1ев- ^ 
ской железной дороги, за ис- 












ключен!емъ дачъ селеоШ Яд- 






48. '?ерниговрха«. 






ловки, Кулажяицы, Мокрецъ 












и Заворичи • . 


9а 


— 


. уезды: 






Вторая местность: дачи 


• 




КояотопскШ: 






' означенвыхъ селбн!й . . . 


30 


— 


Первая местность^ часть 








' 




Т^зда въ югу отъ болота Дочь, 






Третья местность: осталь- 






почтовой дороги изъ местеч- 






ная часть уе^да . V . • ; . 


45 


-, 


1» Батуршна въ городъ Коно- 
топъ и Курско-Шевской же- 
















ГлуховскИЬ 






дезной дороги (изъ города 






Первая местность: юкн-во- 






Конотопа въ городъ Курскъ). 


100 




сточная часть уезда до поч- 






Вторая местность: дачи се- 






товой дороги изъ город» Кро- 
левца на города Глуховъ и 






лешй Хижки, Жолдаки и 






.Севскъ ^ 


80 


— 


Туты , . 


30 




Вторая местность: осталь- 






#**" •....••...^. 




Третья местность: осталь- 






; ная часть уезда ....... 


40 


^- 


ная часть уезда ...... 


ео 


— ^ 


КролввецвУ1: 

Первая местность; юго-во- 






НежинскШ: 






_ 




Первая местцость: сев^- 






сточная часть уезда до поч- 






ная часть уезда до дороги 
изъ города Козельца на го- 
рода Нежинъ и Борзну . . 






товой дороги изъ города Йов- 
городъ-Северск» на города 














70 


~-~ 


1 Кролевецъ и Борзну, а так- 







— 1«8-- 



Яаввате губ^щяШ м 

У*8Д0В^. 



Коронскок 9 






Вторая местность: осталь- 
ная часть уй9да ^ 



Черннговсйй: 

Первая местность: часть 
у4зда, не д«1*е дв#дц9вгк 
пяти верстьогь р^виДн$«ра. 

' Вторая 1Йстяос»ь: осугцьт 
иая часть у^зда 

СосвицкШ: 

Первая м^Ьетносггь- и^ятдл 
часть у^^ад^. до дороги. иш» 
города Новгородъ-С^в^^1^ 
на городъ Сосницу до ме- 
стечка Шщ» ж КЗ» югу 0ТЕ> 
Ландеарово - Роиенской 9е 
л^^ной дороги .... 



Вторая меспюст^: оста^е»- 
ная часть .у^д». -Ч . 

ГородвявшсШ: 

Первая д|&стШость: часта» 
у^Ьзда не далДе оятнадцатш 
верстъ оть р. Дв^^пра и Сожа. 

Вторая местность: север- 
ная часть у*зда, не дал^е 
пятнадцати: веретъ ^тъ гра- 
ницы МогилевсБОй губернии. 

Третья местность: осталь- 
ная часть у^зда. ; . . . . 

СтародубсШ ,,.... 



Оцйшга 



Ру^дж. к, 



Остерсюй: 

Первая местность: с4веро- 
зададная часть у^ода между 
реками Днепромъ ш Дес1Ю|о. 

Вторая местность: южная 
часть у^зда до р^къ Десмы 
н Остра ..,......- 



Третья мйотновть: «яаиь- 
ная часть у^зда ...... 



80 
40/ 

10 

70 



60 
40 

Ю 

20 

60 
50 



10 

50 
25 



у^довъ. 



Новгорсщь-СеверркШ: 
Первая уестность: часаъ^ 
/у4зда между р^кою Десною 
и почтовою дорогою щзъ го- 
рода Новгорсйъ-С*эерска въ 
города Ста|№ду^ . э ♦ . . 

? Вторая местности: остал- 
|ная часть уёзда . . . . ». • 

Новозыбковск1й . . . '. . 

' Мглжнсшй ж СуражскШ. . 

49. Эотдяндскша:^ 

УЬзды: 

Ервенсшй. • - 

ВврляндскШ ...... 

ГаррхенскШ ....... 

. Вибсюй . . • 

60. Яроодадокая. 

У^зды: 

Мышкинск1й. ...... 

РостовскШ иЯросдавсщЙ. 

] РыбиискШ: , 

Первая мутность: часть 
, у4зда къ югу отъ р^Ьки Волги. ; 

Вторал м^сйость: осталь- 
' ная часть у*зда ...... 






Рубдн. Б. 



УгличсюЙ 



Мологск1й: 

Первая местность: часть 

' у*зда йа ОГо-западъ отъ 

рЬк1^ Мологи. ........ 

Вторая местность: ост1аль- ' 
ная часть у*зда .• .... 



Даниловсх1й и Рохашшо- 
Борисогл^скШ. .4 . . . ^ . 



30 



5о 

50 

^. 

30. 

40 
35 

20 
25 

25 
15 



— 1«9 



1 т-^ 

Навван!е губерЯ1й н 
у^довъ. 



дееятнны. 



Рубли. К. 



Ца8вав1е гу^^ервШ и 

у118Д0ВЪ. 



Рублж. 



Лю6имск11: 

Перв^ местность: часть 
т^зда на эападъ отъ р^ки 
Обноры 

Вторая местность: остахь- 
ваа часть у*зда 

П6шехояск1й: 

Первая МЕСТНОСТЬ: юго-во- 
«точная часть у*зда до р4!5ъ 
Уггомы ■ Согожн 

Вторая местность: осталь- 
ная часть у^зда 

^1. Область Войска Дон- 
скато. 

Округи. 

ЧеркасскШ: 

Первая мЬстность: часть 
юкруга на с^^веръ отъ рЬки 
Дона, а также земли не да- 
л1ю двадцати верстъ на югъ 
отъ этой р^ки 



Вторая местность: осталь- 
лая часть округа . . . . . 



Ростовсшй: 

Первая м^^стность: земли 
не далЬе пяти верстъ отъ 
г. Ростова, а также им^шя 
при волостяхъ Моргаритов- 
•ской, Семибалковской и Ка- 
гальницкой 



Вторая м^Ьстность: им*н1я 
при волостяхъ Батайской, 



18 



10 



18 



10 



20 



15 



60 



Новониколаевской, Василье- 
ве-Петровской, Ёкатеринов- 
ской, Глафировской, Отра- 
довской, Чалтырской и Боль- 
ше-Сальской 

Третья местность: станицы 
Елизаветовсвая и Гвилов- 
екая, землг первага засада- 
тельскаго участка Ростов- 
сваго округа, лежапця на 
заладь отъ Ростово-Влади- 
кавказской желчной дороги. 

Четвертая местность: зем- 
ли Ильинской волости и вс^ 
нм&н1я, лежащ!я на востокъ 
отъ означенной железной до- 
роги 

Таганрогск1й: 

Первая местность: им^^н!я 
при волостяхъ Николаевской, 
Преображенской, Мысъ-Доб- 
ро-Надеждинской, Покров- 
ской, Троицкой и м^течка 
Лекедемоновки 

Вторая местность: им^н1я 
при волостяхъ Милость-Ку- 
ракинской и Сов^^товской. . 

Третья местность: осталь- 
ная часть округа 

Хоперсшй и Усть-Медв*- 
ДИЦК1Й 

Первый Донской и Донец- 
к1й 

Второй Донской 



45 



20 



15 



60 

45 

30 

20 

15 
10 



1883 Мая 19 (1592) таб.; 1884 Февр. 14 (2027) ст. 1,3; 1887 Март. 6 (4274) 

пол. Ком. Мин.; Мая 19 (4466) I, ст. 1—3; 1893 Янв. 14, собр. узак., 146, 

Вые. пов.; Мая 24, мн. Гос. Сов., II. 

Дримгьчанге. Въ м^стностяхъ, непоказанныхъ въ сей табели, законною оцен- 
кою земель признаются: 1) въ губерн1яхъ Закавказскихъ, Томской, Тоболь- 
ской, Енисейской и Иркутской, а также въ областяхъ Терской и Кубанской, 
д*на въ одинъ рубль пятьдесять копЬекъ за десятину; 2) въ остальныхъ м4ст- 
ностяхъ (за исключен1емъ губернШ . Царства Польскаго, въ которыхъ дМ- 
ствуютъ особый правила)— д^на въ восемьдесятъ коп^къ за десятину. 1883 
Мая 19 (1592) мн. Гос. Сов., II. 



Ораднетещэвдсй Указвпге ль 

СТАТЕЙ Устава о Пошдиеах'1ц )1ЗД,^Д>857г,:?:.1893 годовъ. ^: .- 
Уш^завйе» каким'ь е1гатьй1к'ь З^ётакц о уЩи^тлинаж'ь М57 1^; 



Статьи Устава 1857 
года и Прод. 1886, 
1887 и 1889 годовъ. 



Стптьи Устава 
1893 года. 



Статьи Устава 1В57 
года и Прод. 16Я6, 
1Ш7н18у9тодовъ. 



Статьи Устава 
1893 года. 



363 . . . :Ч.>/ , 

— прим. 1 (Прод*' 

1886 г.), 

— прим. 2 (Пред. 

1886 г.> 
364еЦр.од.1886г0. 

— , прим. (Прод. 

1886 г.). 
365 ......* . 

— ПрИМ^: (Прод. 

1886 г.). 

366 .. ; . . : . 

367 (Прод. 1886 г,). 

368 ...... . 

369 : ...... 

370 (Прод. 1886 г.>. 
371--375,; . , . ; 

376 ^: У^:''.'^ . . 

377 ... . V''; ,,:• 

378 V 

379 : 

— прим. (Прод:. 

1886 г.> 
380 

— прим. 1 (Прод. 

1886 г.). 

— прим. 2 (Прод. 

1886 г.). 

381 

382 

383 (Прод. 1886 г.). 

п. 1-7. 
-8—10 
- 11 . . 

384 (Прод. 1887 г.). 

— прим. (Прод. 

1886г.). 
385 

386 (Прод. 1886 г.). 

— прем. (Прод. 

1886 г.). 

387 (Прод. 1886 г.). 

— прим. (Прод. 

1886 г.). 



-Ср, 



182. 
I -204, 213. 

I 152. 

1ВЗ. 

|203. 

1В4, 
] Исключено 
I ст. 1«5. 

Отменена, 

18Г>. 
; 186. 

Откйжепа. 

154 (1ф1М.), 

Отн-Ьнены. 
Шсключена.^Ср 
,1 ст. 152, 153 п. 3, 
,01:мй^еяа. , 
|Зак..Ераж.,(?т.706, 
|;пр.3,прил.:ст. 7. 
;а87. 

:|2оз. 

188. 
I Исключено. 

) 203. 

189. 
190. 

I 191, п. 1—7. 

Исключены. 
191, п. 8. 
192. 

}203. 

Отменена. 
193. 

I —прим. 

194. 

)203. 



38в(Црод.1886г.>. 

пЛ-б 

- 7 . . 

,Г1 * 8 , . 

^ 9. . 

368 (Прод. 1886 г). 

п. 10 . . . 

- 11 . . . 

- 12 : . . 

- 13 . . . 

- 14 . . , 

- 15—19 . 

- 20. . . 
— прим. 

- 21 . . . 

- 22. . . 

- 23. . . 
аВ9(Прод. 18«6 г.>. 

390 . 

391 . , ..,...;, ..' 

1392 ....... 

^3 (Прод. 1889 г.). 
ЗИ)П. 1. . . -. . 

— - 2 .... . 

— - 3 (Прод.: 
1886 г.). 

— - 4 (Прод. 
1886 г.). 

395 

веб.(Нрод. 1886 г.). 

■^ прим. (Прод. 

1886 г.). 

397 (Прод. 1886 г.). 

398 

399 и прмм. . . . 

400 

401 .. • .... 

402 (Прод. 1886 г.). 

403 (Прод. 1886 г.). 
404 

— прим 

405 

— прим. (Прод. 
1889 г.). 

406 (Прод. 1886 г.). 



195. ш 1—6. 

199, п. 1. .'; 
195, п. 7. 
195,. п. 8, 

199, п.- 2. 

199, п. 3. 
195, п. 9. 
195, п. 10. 
199, п. 4. .,. 
195, п. И— 15. .*. 
195, п. :16. * 
Исключено. 
195, п. 17: 

195, п: 18. 
203. 

198. 
200, 

201.. . . ; 

Отменена. ; 
202. . 

196, п.;1, 

■ ртм^ненъ. 

[196, п. 2. • 

Исключенъ. 

204. 
205. 

[ 223 (прим. 2). 

206. 

207. 

( Исключены.— Ср. 

[ ст. 208. 

\ Отменены. 

208. 

209. 

210. 

— прим. 

211. 

[ Исключено. — Ср. 

[ст. 202, 211,215,216. 

212. 



201 



45^ 



Статы Устава 1857 
года и Шод. 1886, 
188711Ш9годовъ. 



407 .. . 

408 ....... 

— хфш. (Црод. 

1886 г.). 

409 ...... . 

410 

411 

— прим 

412(Прод.1886г.). 

— прим. (П|к)д. 

1889г.). 
413 . . . . . . 

414 

415 

416 (Прод. 1886 г.). 
417№оД.188вг.). 

— нрн». (Ирод. 

1886 г.> 

— прих. ЗсПрод. 

1889 г.). 

418 

419 

420 ...... . 

421 ...... . 

422 

— пршм. (Ирод. 

1886 г.у, 

423 . . 

424 .... . . . 

425 ...... . 



Статьи Устава 
1893 года. 



Отменена. 
214. 

I — прим. 

186. 

215. 

— нрим. 1. 
/ 216,235 п.З.—Ср 
\ ст. 29. 

) 216. 

235, и. 2. 

I Отменены. 

217. 

218, п. 1 и 4. 

} 218, п. 2. 

I 218, ж. а 

218. 

Оти^Ьнеяа. 
219. 

Иск1ючева. 
218 (прим.). 

I Исиючопо. 

220. 
221. 
222. 



Статьи Устава 1857 
года и Прод. 1886, 
1887 и1®9 годовъ. 



426 

г-ВрИМ. . . . 

2 (Црод. 

1889г.). 

427. 

428 (Прод. 1886 г.). 

429 . 

430 

431 

-^2 

•^ прим. (Прод. 

1886г.). 

1433 ...... . 

— прим. (Прод. 
1886г.). 



434 



•*- пршк. (Дрод^ 
1886г.). 

435 ...... . 

436 ..... . 

1437(Нрод.-1886г.> 

438(11род.188вг.;. 
1^9 

Ш> 

441 . 

442 



Статьи Устава 

1893 года. 



223. 

— ври». 1. 

Общ.Уст.Садт.,С1. 
16 (прим., по Прод. 
1890 г.). 
224. 



(227.*--Ср.0бщ. Уст. 
{Счет., ст. 16 (прим., 
(но Црод. 1890 г.). 
228. 

Г Исмючено.— Ср. 
1ст.2Юи233. 
(227.— Ср. Общ. Уст. 
{Счет., ст. 16 (прим., 
[во Прод. 1890 г.). 

1 Исключено. 



(227.— Ср.Общ. Уст. 
{Счвт.,ет. 16(нрим., 
Ыо Прод. 1890 г.). 

229. 

230. 

231. 

232. 

233. 

234. 



УКАЗАТЕЛЬ 



«татей Устава о Пошлинахъ (Т. У Свода Зак.), из]14иенн]нгь» 

дополненныхъ, зам'Ьненныхъ, иск^поченныxъ или отм^ненныхъ. 

по прод. 1895 %. 



Статьи 




Статьи 




Свода. 


Родъ перемены. 


Свода. 


Родъ лерем'Ъиы. 


187. 
18а 


} Доп. (в% ц.). 


203. 
204. 


Заи^^нена. 
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Р'Ёшен1е Гражданокаго Кассац1онйаго Д-та ПравителЕьотвующаго 
Сената 1803 года марта 17го дня, № 40. 

По прошетю умершаго статскаго совптиика Ивана Алафузова, крестьянина 
Константина Назарова, мпщанъ Павла Чеспова и Ивана Деревенскаю, при 
сяжнаго повпреннаго Головина^ объ отмпмп» опредгьлетя С, -Петербургской 
судебной палаты 11 мая 1892 г, по дньлу объ утвержденги къ исполнеигю ду- 
ховнаго завгьщангя Ивана Алафузова по вопросу объ исчисленги наследствен- 
ной пои1лины, 

Выслушавъ словесныя объяснетя пов-Ьреннаго душеприказчиковъ Ала- 
фузова и заключеше товарища оберъ- прокурора, Правительствующ1й Оенатъ 
останавливается на обсуждаемомъ кассащонною зсалобою юбщемъ вопросЬ: 
подлежатъ ли нагиины и аппараты^ составляющее принадлежность фабрикъ 
и заводовъ особой отъ сихъ посл^ьднихъ законной для взыскангя насл^ьдствен- 
ной пошлины оцтьнкп по указанной въ 2 п. 26 ст. прил. къЗбЗ ст, (^ прим.') 
уст. пошл, по прод. 1886 г. въ числп, прочихъ законныхь ощьнокъ^ для не- 
движимыхъ имуществъ^ ст,раховой ощьнкиь? По правилу, выраженному въ 
ст. 7 того же прил. ц^на имущества, съ которой взимается пошлина, объ- 
является самими насл']Ьдниками или душеприказчиками^ причемъ ц'Ёна эта 
не можетъ быть ниже законной оц^н1(и, установленной статьею 26 сего при- 
ложешя. Этою последнею статьею законная оц-Ьнка установлена для земель 
(п. 1), для прочихъ, кром* земель, недвижимыхъ имуществъ въ городахъ и 
уЬздахъ (п. 2), для капитале въ, обращающихся въ кредитныхъ или банко- 
выхъ учрежден1яхъ (п. 3), и для государственныхъ процентныхъ бумвгъ, 
равно для всякаго рода паевъ, акц1й, облигац1й и закладныхъ листовъ (п. 4). 
Изъ содержан1я этой статьи явствуетъ, что законной оц'Ьнк'Ь подлежатъ не- 
движимыя имущества всЬ вообще, а изъ движимыхъ имуществъ лишь н^ко» 
торыя, именно въ ней перечисленныя, обращающ1еся въ кредитныхъ учреж- 
ден1яхъ капиталы, процентный и друг1я приносящ1я доходъ бумаги. Такимъ 
образомъ ВС* проч1я движимыя вещи, каковы, напр. землед*льческ1я оруд1я 
и машины, домашн1Й и иной скотъ, запасы хл'^Ьба, товары, домашняя дви- 
жимость, не освобождаемая въ силу 4 п. 2 ст. вышеприведеннаго закона отъ 
обложетя пош.1иною, законной оц-Ьики не им4ютъ и, следовательно, обла- 
гаются пошлиною съ суммы, объявляемой ц-Ьною сихъ вещей самими на- 
следниками или душеприказчиками. А между т*мъ, съ перваго взгляда, ка- 
залось бы, почему бы не установить и для движимыхъ вещей, отъ обложе- 
н1я пошлиною неизъятыхъ, законную оценку, которою, напр., могла бы слу- 
жить для вс*хъ вообще застрахованныхъ движив1ыхъ имуществъ та же оц*нка 
страховая, принятая въ качеств* одной изъ законны хъ оц-Ьнокъ для иму- 
ществъ недвижимыхъ. Однако, никакой законной оц-Ьики для движимыхъ 
вещей, за исключвн1емъ лишь капитал овъ и доходо-приносящихъ бумагъ, за- 
кономъ не установлено. И къ этому имелись весьма в'Ьск1я основан1я. Дви- 
жимый вещи вообще по природ* своей, въ противоположность имуществамъ 
недвижимымъ, не могутъ им*ть стоимости сколько нибудь постоянной, теряя 
отъ употрвблен1я или же отъ вл1ян1я вн*п1нихъ причинъ первоначальную 
свою ц*нность иногда въ весьма кратк1й промежутокъ времени и притомъ 
въ столь изм*нчивой степени, что опред*лить сколько-нибудь безошибочно, 
какими-либо общими для вс*хъ однородныхъ случаевъ пр1емами, ра8м*ръ та- 
кой утраты за данный пер1одъ времени н*тъ никакой возможности. Притомъ 
движимыя вещи, опять-таки по природ* своей, требуютъ постояннаго обнов- 
лен1я, зам*ны однихъ другими, переходятъ бод*е или мен*е часто изъ рукъ 
въ руки, иногда безъ всякихъ документовъ или видимыхъ сл*довъ состояв- 
шейся <5д*лки, вообще не поддаются сколько нибудь точной регистрац1и, при 
отсутствШ которой всякая законная оц*нка была бы или недостигающею 
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ц^ли, рнди которой установляются законный оц'Ънки, или же явно неспра- 
ведливою. Какъ бы то ни было, но несомненно, что движимый вещи (капи- 
талы и цЬнныя бума1« зд^сь не разумеются) сами по себе законной оценки 
по действующе1^у ныне положе^ю о пошлинахъ съ имуществъ, перекодя- 
щихъ безмездными способами, не имеютъ при всякомъ толкованш сего по- 
ложен1я. Сомнете возникаетъ относительно лишь техъ движимыхъ вещей, 
который считаются по закону принадлежностью недвяжимыхъ имущеотвъ, 
каковы — составляющ1е принадлежность фабрикъ и ^аводовъ: машины, аппа- 
раты, посуда и инструменты (ст. 388 зак. гражд.); земельныхъ недвйжимыхъ 
имен1Й — рабоч1й скотъ, оруд1я, вообще с ел ьско- хозяйственный инвентарь 
(реш. 1884 г. № 75). Такъ какъ вещи этого рода должны следовать судьбе 
главной вещи, принадлежностью которой состоять (то-же рёш.), то, пови- 
димому, нетъ основашй обособлять принадлежности недвижимыхъ имуществъ 
отъ самихъ сихъ имуществъ и по отношешю къ законной оценке, установ- 
ленной для обложен1я недвижимости пошлинами. Но ближайшее разсмотре- 
ше вопроса прхшодитъ къ заключещю противоположному. Прежде всего 
надлежитъ заметить, что въ самомъ только что высказанномъ соображети 
о неимеши видимыхъ основан1й къ какому либо обособлешю принадлеж- 
ностей недвижимыхъ имл^ществъ и въ отношен1и законной для сихъ иму- 
ществъ оценки нельзя не усмотреть положен1я, прямо отрицающаго всякую 
надобность въ отдельной для принадлежностей имен!я законной оценке сихъ 
последнихъ. И дёйстаительно, коль скоро съ судьбою главной вещи предпо- 
лагается неразрывно связанною и судьба вещи вспомогательной, то надле- 
житъ полагать, что оценка первой вещи обнимаетъ собою и оценку послед- 
ней, какъ необходимой принадлежности первой. Въ этомъ именно смысле- 
ПравитедьствующШ Сенатъ уже высказывался при обсужденш вопроса, под- 
лежатъ-ли дома и сельскохозяйственныя постройки, входящ1е въ составь 
земельныхъ недвижимыхъ имешй въ уездахъ, особой оценке для взиман1а 
наследственной пошлины по правиламъ 2 п. 26 ст., или же ценность тако- 
выхъ следуеть считать включенною въ ценность земли того имеяхя, къ 
которому оне принадлежать, оцениваемой по 1 п. той же статьи (реш. 
1889 г. № 52). Независимо отъ сего движимый вещи, составляя принадлеж- 
ность недвижимости, не становятся въ силу одного сего неразрывно съ нею 
связанными: собственникъ воленъ отделить ихъ отъ своего недвижимаго 
имущества, и, будучи такимъ образомъ отделены, оне подлежать, на общемъ 
основан1И, самостоятельному гражданскому обращешю (реш. 1882 г № 59, 
1878 г. ^^ 216). Оостояше движимой вещи въ данное время въ качестве 
принадлежности недвижимаго имущества не исключаеть притомь возможно- 
сти того, чтобы она принадлежала на праве собственности не владельцу 
недвижимости, а лицу постороннему (реш. 1890 г. № 52). Вообще, становясь 
временно принадлежностью недвижимости, движимый вещи остаются по 
прежнему вещами движимыми, со всеми теми присущими ихъ природе 
свойствами, который, какъ указано выше, несомненно имелись въ виду при 
неустановленш для вещей движимыхъ законной при взимаши наследствен- 
ной пошлины оценки. Въ виду всего этого, одного причислен1я закономъ 
движимыхъ вещей къ числу принадлежностей недвижимаго имущества, оче- 
видно, недостаточно для признашя того, что и составляющ1я принадлежность 
недвижимости движимый вещи подлежать той же законной оценке, какая 
установлена для недвижимости. При отсутств1и прямаго о семь указатя за- 
кона надлежитъ, напротивь того, придти къ заключешю, что законная оценка, 
установленная собственно для недвижимыхъ имуществъ, не распространяется 
на составляюпця прина;длежность недвижимости двнжимыл вещи, въ силу 
того положетя,^ что законы о пошлинахъ и сборахъ, по свойству своему, не 
терпять распространительнаго толковатя. Все вышесказанное вообще о дви- 
жимыхъ вещахъ, составляющихъ принадлежность недвижимыхъ имуществъ, 
въ одинаковой мере применимо и къ машинамь и аппаратамь фабрикъ и 
ваэодовъ. Разрешая такимъ образомъ поставленный ныне на обсуждеше об- 
Щ1Й вопрось въ отрицательномь смысле, Правите льствуюшШ Сенатъ нахо- 
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дитъ, что судебная палата не им'к1а правидьнаго основашя отвергнуть зна- 
чеше заявленной душеприказчиками Алафузова, согласно ст. 7 пол. о пошл, 
съ имущ, перех. безм. спос, ц-Ьны входящихъ въ составъ зав-Ьщанйаго иму- 
щества машинъ и аппаратовъ на фабрикахъ и заводахъ насл'^^додателя и, 
руководствуясь п. 2 ст. 26 того же положешя, принять за законную для 
обложен1я пошлиною оц-Ьику сихъ машинъ и аппаратовъ сумму, въ которую 
эти принадлежности озиаченныхъ недвижимыхъ имуществъ были оц'Ьв^ны 
при принятш ихъ на страхъ по одному съ самими фабриками и заводами 
полису. Посему и не входя въ обсужден1е прочихъ ^тсазываемыхъ просите- 
лемъ поводовъ кассацш, Правительствующей Сенатъ определяет ъ: об- 
жалованное опреД'Ьлете с.-петербургской судебной палаты, въ части, касаю- 
щейся пошлины съ машинъ и аппаратовъ, охм-Ьнить по нарушешю 7-й и 
неправильному прим-Ьношю 2 п. 26 ст. прил. 1 къ ст. 163 (прим. 2) уст. 
пошл, по прод. 1886 г. и передать д^ло, для новаго въ этой части разсмо- 
тр-Ьнхя, въ другой департаментъ той же палаты. 

Указъ Гражд. Касс. Д-та Правит. Сената 21 Февраля 1892 г. № 1301 
(по д4ду Юре-Ауфмана). 

Принимая во внимаше: 1) что толковаше Съ1>здомъ 393 ст. уст. о пошл, 
оказывается несогласнымъ ни съ буквою, ни съ точнымъ смысломъ озна- 
ченнаго закона, ибо во-первыхъ грамматическШ сзплслъ выражен1я «кресть- 
яне .... освобождаются отъ платежа кр-Ьаостн. пошлинъ при выкуп-Ь или 
покупк-Ь въ первый разъ ^юдворнаю участка повииностно арендной земли...., 
не можетъ быть понимаемъ иначе, какъ въ смысл* освобождешя огь платежа 
пошлинъ крестьянина, который (крестьянинъ) въ 1-й разъ покупаетъ землю, 
безразлично, былъ-ли покупаемый участокъ ран-Ье кому либо продаваемъ и 
снова вернулся къ влад-Ьльцу, и 2) что тотъ же выводъ получается и при 
изъясненш смысла толкуемой статьи закона по ц-Ьли, для которой она из- 
дана, такъ какъ ц^ь эта заключается, очевидно, въ облегченш для крестья- 
нина пр1обр4тать въ собственность участокъ земли опред'Ьденнаго разм-Ьра 
и потому является совершенно логичнымъ освобождеше отъ платежа пош- 
линъ крестьянина, въ первый разъ покупающаго такой участокъ, причемъ 
случай предшествовавшей продажи того же участка другому лицу, отъ ко- 
тораго онъ, по той или другой причин* вновь вернулся къ владельцу, какъ 
случай совершенно исключительный, очевидно, не могъ иметься въ виду 
законодателя, и во всякомъ случа* такая предшествовавшая продажа участка 
не можетъ считаться обстоятельствомъ, лишающимъ новаго ирхобр-Ьтателя 
онаго той льготы, на которую онъ по закону им-Ьегь право, Правит. Оенатъ 
о п р е д * л я ет ъ: по нарушешю 393 ст. уст. о пошл. т. Т по прод. 1889 г. 
р*шете Митаво-Баусскаго Мироваго Съезда отменить. 

Указъ 1-го Д-та Прав. Сената 8 Мая 1890 г. № 6392. 

Правит. Сенатъ слушали: д-Ьло по жалоб* Рижскаго гражданина Фрид- 
риха Мейера на Министра Финансовъ за взыскаше съ просителя дополни- 
тельной кр*постной пошлины и штрафа за пр1обр*твнный имъ отъ Надвор- 
наго Советника Соколовскаго домъ. Приказали: Изъ д*ла видно, что, при 
утверждети 17-го 1юня 1888 г. купчей крепости на пр1обр*твнный Риж- 
скимъ гражданиномъ Фридрихомъ Мейеромъ отъ Надв. Сов. Соколовскаго за 
32.500 р. домъ, Старшимъ Нотар1усомъ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда 
было взыскано 1400 р. кр*постныхъ пошлинъ; по собраннымъ же С.-Петер- 
бургскою Казенною Палатою св*д'Ьшямъ оказалось, что имущество, бывшее 
Соколовскаго, нын* Мейера, до 4 Хюня 1888 г., было застраховано во 2<мъ 
Страховомъ отъ огня Обществ* въ 50.000 р., 4-го Х^ня перестраховано въ 
32.500 р., при оц*нк* имущества въ 48.700 р., а 14 1юня, т. е. за три дня 
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ДО посл-Ьдовавшаго 17 Хюня утверждетя Старшимъ Нотар1усомъ купчей хр-Ь- 
пости, вновь перестраховано въ полной оценочной сумьгЬ— -48.700 руб.— Такъ 
ка*ъ, на точномъ основаши ст. 363, 395 я 398 т. У, Св. Зак., Уст. о пошл., 
кр-Ьпостныя пошлины должны быть, взимаемы съ наивысшей изъ законныхъ 
оц-Ьнокъ продаваемаго имущества, существовавшихъ во время утверждения 
акта, то съ Мейера, какъ лица, обязаннаго, по купчей крепости, къ уплатЬ 
пошлинъ, следовало взыскать съ упомянутой суммы 48.700 р. (превышавшей 
остальныя законный оценки имущества) 194Я р. кр'Ьпостныгь пошлинъ, бо- 
л-Ье ч-Ьмъ было взыскано на 548 р. Вм-ЬсгЬ съ тЬмъ, усмотр4въ въ настоя- 
щемъ ел уча* утайку дМствительной стоимости имущества, Казенная Палата 
исчислила съ Мейера, кром* сл-Ьдовавшей ко взыскашю суммы 1.300 р. (съ 
32.500 р.) еще 1.296 р., т. е. пошлину въ двойномъ размЬр* утаенной стои- 
мости дома (16.200 р.), составляющей разность между показанною сторонами 
стоимостью (32.500 р.) и страховою оц-Ьнкою означеннаго дома (48.700 р.). 
По этому расчету съ Мейера сл-Ьдовало въ казну всего 2.596 р., а за упла- 
тою 1.400 р., оставалось къ довзысканш 1.196 р., которые и поступили въ 
казну, въ виду признашя Домъ Окл. Сб. жалобы просителя на означенное 
опред'^лен1е Палаты незаслуживающею уважешя. Въ жалоб'1^ на Министра 
Финансовъ Прав. Сенату Фридрихъ Мейеръ, указывая на то, что съ его сто- 
роны никакой утайки действительной стоимости ирхобр-Ьтеннаго имъ иму- 
щества въ данномъ случа* не было, ибо отъ нотар1уса, совершившаго купчую 
крепость, зависало взыскать все то, что следовало въ пользу казны- что 
онъ, проситель, если бы къ нему было предъявлено требованхе объ уплате 
суммы, превышающей' ту, которая имъ внесена, не отказался бы удовлетво- 
рить подобное требоваше; что перестраховка имущества произведена преж- 
нимъ влад'Ьльцемъ Соколовскимъ, а не имъ, пр1обр'Ьтателемъ, а потому н^тъ 
никакого основаюя привлекать его за это къ ответственности; что сама Па- 
лата въ постановленш своемъ упоминаетъ о лицахъ, нарушившихъ интересы 
казны, а между т-Ьмъ все взыскате обращено на него одного, и что, кром* 
кр-Ьпостныхъ пошлинъ, съ него взыскиваютъ, безъ законнаго основаюя, еще 
55 р. актоваго сбора, недовзысканнаго, будто-бы, при совершеши купчей 
кр-Ьпости, — проситъ: взысканную съ него сумму 1.226 р. съ ^/о возвратить 
ему. Разсмотр-Ьвъ жалобу Мейера и доставленный по ней Министромъ Фи- 
нансовъ св^д-Ьтя, Прав. Сенатъ находитъ, что, на основанш 396 ст. Уст. о 
пошл. (Св. Зак., по прод. 1886 г., т. У), для опред^летя суммы, съ коей 
должны быть взысканы крепостныя пошлины, участвуюпця въ переход* 
им-Ьнхя лица обязаны при совершен1и акта объявить истинную оному ц^ну, 
по сов-Ьсти. подвергаясь за утайку взыскатю двойныхъ съ утаенной суммы 
пошлинъ. Обращаясь къ фактической сторон* настоящаго д*ла, оказывается, 
что стоимость пр1обр'Ьтеннаго Мейеромъ имущества действительно была 
утаена посредствомъ перестрахован1я онаго за семь дней до совершешя акта 
младшимъ нотар1усомъ (11 1юня) въ сумм* 32.600 р., вм*сто бывшей до того 
суммы 50.000 р. Доказательствомъ утайки служитъ посл*довавшее черезъ 
три дня поел* совершешя упомянутаго акта возвышеше страховой суммы 
вновь до суммы 48.700 р.— Само собою ра8ум*ется, что имущество, призна- 
ваемое стоющимъ 50.000 р., могло оказаться настолько обе8Ц*неннымъ слу- 
чайными обстоятельствами, что стоимость его должна была быть понижена 
до 82.500 р.; но нельзя допустить, чтобы то же самое обвзц*ненное имуще- 
ство вновь могло возрасти въ ц*н* въ течейе н*сколькихъ только дней до 
суммы 48.700 р. Опред*лен1е страховой суммы зависитъ отъ непосредствен- 
наго усмотр*н!я страхователя, который им*етъ полную возможность высоко 
застраховать имущество малой ценности, если на то последуеть согласхе 
страховаго общества, въ пределахъ, дозволенныхъ уставомъ его. Но коль скоро 
размеръ суммы, въ которой имущество застраховано, признается .закономъ 
однимъ изъ основанШ для определен1я количества причитающегося въ казну 
сбора за отчужден1е застрахованнаго имущества, то временное понижен1е въ 
означенномъ случае страховой суммы должно быть объяснено исключительно 
желан1емъ избегщ'ть платежа пошлины въ установлеиномъ размере, по- 
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' средствомъ видой8М'Ьнен1я ко времени совершен1я акта указаннаго основан1я. 
Указанный въ ст. 398 Уст. о пошл, законный оц-Ьики установлены «къ вящ- 
ему преду преждешю 'утаекъ и сопряженнаго съ тЬмъ ущерба казенныхъ 
сборовъ> и потому им-Ьють д4лью ограничить произволъ участвующихъ въ 
сд-Ьлкахъ лицъ, при объявлен1и ц*ны акта, и поставить нисппй пред-Ьлъ 
оц'Ъночной стоимости имущества. Изъ числа законныхъ оц^^нокъ, н']&которыя 
существуютъ для каждаго имущества (нормальныя оц-Ьики, оценки для обло- 
жен1я); друг1я же имеются лишь при сущвствован1и изв-Ьстныхъ договорныхъ 
отношений влад-Ьльца (страхован1е, залогъ). Св'Ьд-Ьяхя объ этихъ посл'Ьднихъ 
оц-Ьнкахъ могутъ быть получаемы учрежден1ями и лицами, исчисляющими 
пошлину, лишь отъ сторонъ. Если бы стороны неправильно отрицали суще- 
ствоваше одной изъ подобныхъ оц-Ьнокъ, высшей противъ остальныхъ, то 
такое отридате было бы несомн'Ьнно утайкою; точно также утайкою дцлжно 
считаться и означеше меньшей противъ дМствительности законной оц-Ьики. 
Въ настоящемъ случа-Ь, въ тотъ моментъ, когда происходила перем-Ьна кр*- 
постнаго влад'Ьн1я (ст. 368 Уст. о пошл.) и когда, въ силу ст. ЮО Пол. о 
нота р. части, определено взиманхе кр-Ьпостныхъ пошлинъ, — упомянутое иму- 
щество было застраховано въ полной страховой оц^нк-Ь (48.700 р.). Такимъ 
образомъ, понижеше до 32.500 р. страховой суммы, предъявленной нотар1усу, 
совершившему актъ, составйяетъ ту именно утайку, о которой упоминается 
какъ въ ст. 398, такъ и въ ст. 396 Уст. о пошл. Находя, посему, распоря- 
жеше Казенной Палаты и Министра Финансовъ о взыскан1и двойныхъ пош- 
линъ съ, утаенной суммы правильнымъ, Прав. Сенатъ находить, однако, что 
обращен! е всей суз1мы взыскашя на одного просителя, т. е. на одну только 
изъ двухъ сторонъ, участвовавшихъ въ сд^лк^, представляется несогласнымъ 
съ буквальнымъ смысломъ приведенной выше 396 ст, Уст. Пошл. — Поводомъ 
къ сему, — какъ видно изъ донесен1я Министра, — послужило то во 1-хъ, что 
во влад^ши Мейера находится имущество, которое можетъ сл^^жить обезпе- 
чешемъ взыскан1я, и во 2-хъ, что, въ силу 1-го п. купчей крепости, всЬ 
пошлины и сборы отнесены на счет-ь покупателя, который уже отъ себя 
можетъ предъявить искъ къ Соколовскому объ уплат-Ь посл'Ьднимъ упадаю- 
щей на него доли взыскашя. Принимая во внимаше, что первое изъ приве- 
денныхъ соображенШ, какъ не основанное на закон*, представляется совер- 
шенно произвольнымъ, и что принятыя Мейеромъ, по 1 п. купчей, обязан- 
ности не мог>"гъ быть распространяемы на единичную уплату имъ штрафа 
за утайку, ибо относятся исключительно къ расходамъ по совершешю купчей 
крепости. — Правит. Сенатъ, съ своей стороны, признаетъ, что половина 
штрафа за утайку действительной стоимости ирхобр^тевнаго Мейеромъ и 
проданнаго Соколовскимъ имущества подлежала и подлежитъ взыскан1ю съ 
сего последняго. На основаши изложеннаго, Правит. Сенатъ определяетъ: 
о возвращеши означенной половины штрафа просителю, поручить Министру 
Финансовъ сделать зависящее распоряжеше; ходатайство же Мейера объ 
освобожденш его отъ уплаты крепостной пошлины съ утаенной стоимости 
купленнаго имъ дома (16.200 р.) и другой половины штрафа за утайку 
оставить безъ последствхй. 
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